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Forord. 

Biskop Berkeleys skrifter er i sit slags enestaaende i den engelske, ja maaske i alle literaturer. Eorfatterens 
originale tanker angaaende natur, aand, religion osv. er fremstillede med en enestaaende klarhed og med en 
overbevisende kraft og konsekvens. Npgtem i sin bevisfprelse, stadig gaaende ud fra erfaringen, fprer ban os til 
store bpider. Under fuldt sollys giver han os sine aabenbaringer. Han er saaledes en af den nyere tids betydeligste 
klassiske forfattere. 

Berkeley bar spillet en stor rolle i historien. Hans eftervirkninger kan spores den dag idag; thi hans 
verdensbetragtning deles endnu af mange af de betydeligste taenkere, og selv for dem, der ikke har kunnet slutte 
sig til den, har den vaeret en drivende kraft. Han hprer til de forfattere, som det ikke gaar an at gaa udenom. 

Men specielt for begyndere paa tsenkningens felt spiller Berkeley en stor rolle. Hans simple methode og hans 
klare fremstilling gjpr hans skrifter til en ypperlig indledning til en selvstaendig tasnkning. Derfor har ogsaa 
betydelige tsenkere fremhsevet studiet af dem som sserdeles instruktivt. 

Af Berkeleys skrifter föreligger flere i udenlandske overssettelser. Saaledes «Principles of Human Knowledge» i 
tysk udgave i Kirchmann’s «Philosophische Bibliothek». Det skrift, der ber föreligger i norsk oversaettelse under 
titelen «Aand og Natur», har hos Berkeley titelen «ThreeDialogues between Hylas and Philonous». Det 
indeholder samme tanker som «Principles», men i en endnu lettere fremstilling. Det er saaledes et i god 
betydning populcert taenkerarbeide. 

Under betragtning af, at vi bos os har saa yderst faa oversaettelser af engelske skrifter udenfor opbyggelses- og 
roman-literaturen, er der dobbelt grund til at paaskjpnne, at den Steenske forretning har övertaget forlaget af en 
norsk udgave af dette skrift. 

Hermed vsere da dette yderst interessante, laererige og letforstaaelige skrift anbefalet til studium i rigt maal blandt 
det Isesende publikum! 

Kristiania i januar 1893. 



Dr. J. Mourly Vold. Naervserende Overssettelse er udf0rt efter A. C. Frasers Udgave af Berkeleys samlede 
Verker, Oxford 1871. Af Udgiverens Noter har j eg taget med, hvad der syntes mig at have Interesse. 

Hr. Professor Dr. J. Mourly Vold har under Oversaettelsen meddelt mig flere vserdifulde Vink, for hvilke jeg 
frembserer min bedste Tak. 

C. N. George Berkeley, Begrunderen af den möderne Idealisme, er f0dt den 12te Marts 1685 paa Dysert castle 
ved Thomastown i Irland. I 1696 blev han sat ind paa den berpmte Kilkennyskole, af hvis Elever saa mange har 
vundet et stort Navn i Forskningens Historie, og i 1700 indskreves han som Student ved Trinity College i Dublin. 
Her gjorde han sig snart bemasrket ved sin Evne til dybsindig Grublen over de vanskeligste Problemer, og dette i 
Förening med noget vist letvakt entusiastisk og svsermerisk hengivent i hans Natur voldte, at han snart ansaaes 
for et stort Geni og snart for en ren Idiot. Det var en aandelig voldsomt bevaeget Tid; den afgjprende Kamp mod 
Middelalderens Verdensanskuelse udkjeempedes paa alle Omraader. Berkeley modtog de sterkeste Indtryk af de 
stridende Retninger gjennem Descartes’ og Newtons storslagne Arbeider, men f0rst og fremst af Lockes 
banebrydende Essay concerning Human Understanding, det grundlasggende Verk for al empirisk Psykologi. — I 
1707 udgav han to matematiske Afhandlinger og i 1709 New Theory of Vision, hvori han udvikler hele sin nye 
psykologiske Teori. Det nreste Aar bragte hans Hovedverk Principles of Human Knowledge, hvor den nye Lasre 
har faat sit fuldeste Udtryk. De her oversatteSamtaler er skrevne i 1713. — I 1728 reiste han ledsaget af sin 
Hustru og nogle Venner til Rhode Island for at grundlsegge en Esereanstalt med det Maal at virke for de vildes 
Omvendelse, men maatte efter tre Aars Ophold der vende tilbage til England, da Regj eringen ikke vilde 
underst0tte ham. Siden skrev han Alciphron, en ny Rae kk e Samtaler, i hvilke han unders0gte og gjendrev de 
forskjellige Former for Tidens Fritaenkeri. I 1734 blev han Biskop i Cheyne. Det sidste betydelige Verk fra hans 
Haand var Siris, der indeholder nogle af de dybeste Tanker i Berkeleys Metafysik. Han d0de den 14de Januar 
1753. 

C.N. 


F0rste Samtale. 

Filonous; Godmorgen, Hylas, jeg ventede ikke at fmde dig ude saa tidlig. 

Hylas: Jeg pleier ikke at vsere saa tidlig oppe, men jeg var saa optaget af et Emne, vi diskuterede igaaraftes, at jeg 
ikke kunde sove. Jeg stod derfor op og gik mig en Tur ned i Haven. 

Fil. Det var heldigt, at du endelig en Gang med egne 0jne fik se, hvilke uskyldige og foraedlende Nydelser, du 
lader gaa forbi dig hver Morgen. Gives der en skjpnnere Stund paa Dagen eller en vidunderligere Aarstid? Den 
blodigrpde Himmel, Fuglenes lidenskabelige lokkende Sang, den milde krydrede Duft fra Trasr og Blomster, det 
varmende Fys fra Solen, der nu l0fter sig h0iere og hpiere, — disse og tusen andre navnl0se Undere fylder 
Sjtelen med mystisk Henrykkelse. Vore Sanser er paa denne Tid af Dagen friske og vaagne, de aabner sig for at 
fyldes af de Stemninger, som Havens Ensomhed og Morgenens Ro kalder tillive. — Men jeg er bange, jeg 
forstyrrer dig, du lod netop til at vsere fordybet i dine egne Tanker. 

Hyl. Det er sandt, og jeg vil vsere dig meget taknemmelig, hvis du vil tilläde mig i nogen Tid at f0lge mine egne 
Betragtninger. Ikke saa at forstaa, at jeg paa nogen Maade vil give Slip paa dit Selskab, thi mine Tanker flyder 
altid lettere, naar jeg gaar sammen med en Ven, end naar jeg er alene; men jeg maa faa Fov at bede dig om at 
h0re paa dem. 

Fil. Hjertelig gjerne. Det var det, jeg vilde have bedet dig om, hvis du ikke var kommet mig i Forkjpbet.Hyl. Jeg 
tsenkte paa, hvad det dog er for nogle underlige Mennesker disse Filosofer, som til alle Tider, enten for at 
udmserke sig fremfor den almindelige Hob eller af en anden mserkelig Grund, har paastaaet, at de ikke tror 
nogetsomhelst eller ogsaa tror de underligste TingSml. Principles of Human Knowledge, Introduction, L. Dette 



kunde man imidlertid finde sig i, hvis ikke deres Paradoxer og Tvil f0rte til Resultater, der var til Skade for hele 
Menneskeslsegten. Thi naar jevne Hverdagsmennesker, som har liden Tid til Studier, hprer Folk, der antages at 
have tilbragt hele sit Liv med at tilegne sig Kundskaber, aabent erkjende sig uvidende om alt muligt eller hsevde 
Meninger, som staar i den sterkeste Modsaetning til de mest indlysende, almindelig anerkjendte Grundsaetninger, 
fristes de til at naere Mistillid til de h0ieste Sandheder, der f0r ansaaes for hellige og ur0rlige. 

Fil. Jeg er fuldstaendig af samme Mening som du med Hensyn paa den Skade, som affekteret Tvil hos enkelte 
Filosofer og skruede Fantasier hos andre kan foraarsage. Ja, jeg er i den sidste Tid gaat saa vidt i dette, at jeg har 
opgivet mange af Filosofernes ophpiede Forestillinger for at antage den jevne Mands Syn. Og jeg forsikrer dig, at 
jeg efter denne Forkastelse af Metafysikens Begreber og Tilbagevenden til Naturens og den sunde 
Menneskeforstands Laerdomme har vundet en forunderlig Klarhed over meget, saa jeg nu forstaar en hel Del, 
hvor jeg f0r blot saa Gaader og Undere. 

Hyl. Hvor det glseder mig at h0re, at der intet var i de Rygter, som er kommet mig for 0re om dig. 

Fil. Nei, hvad siger du, Rygter? 

Hyl. Jo, du skulde i Selskabet igaaraftes have hasvdet den aller urimeligste Mening, som nogensinde er blevet 
udtalt, nemlig, at der ikke gives Materie. 

Fil. At der ikke findes noget saadant som det, Filosofeme kalder Materie, er min alvorlige Overbevisning, men 
hvis man kunde bringe mig til at se noget fornuftstridigt eller s0gt i denne min Opfatning, vilde jeg forkaste den 
og antage den modsatte. 

Hyl. Hvad er det, du siger! Kan der da vasre noget mere fantastisk, noget mere stpdende for al 
sundMenneskeforstand, eller noget, som mere aabenbart vidner om uhelbredelig Tvilesyge end at tro, at der ikke 
findes Materie ? 

Fil. Saa sagte, min gode Hylas. Taenk, om det skulde vise sig, at du med din Mening hasvder et vaerre Paradox og 
en st0rre Meningsl0shed, og at du altsaa er en uforbederligere Tviler end jeg. 

Hyl. Du kan ligesaa let overbevise mig om, at Delen er st0rre end det hele, som faa mig til at opgive min Mening 
for at undgaa Paradoxer og Tvil. 

Fil. Du er altsaa villig til at erkjende den Mening for sand, der ved nsermere Granskning viser sig at vaere mest 
tiltalende for den sunde Menneskeforstand og Isengst borte fra al Tvil? 

Hyl. Det er jeg. Siden du nu har foresat dig at ville stille de klareste Begreber i Tvil, skulde jeg for en Gangs 
Skyld have Lyst til at h0re, hvad du har at sige. 

Fil. Sig mig da, Hylas, hvad mener du med en Skeptiker? 

Hyl. Det samme, som alle andre: en, der ikke er sikker paa nogen Ting. 

Fil. Den, der altsaa ikke nserer nogen Tvil angaaende et saerligt Emne, kan da ikke kaldes en Skeptiker? 

Hyl. Nei. 

Fil. Bestaar Tvil i at holde sig til den positive eller negative Side af et Sp0rgsmaal? 

Hyl. Enhver, der forstaar sit Modersmaal, maa vide, at Tvil betegner en Vaklen mellem begge. 

Eil. Altsaa kan den, der bensegter noget, ikke mere kaldes Tviler end den, der haevder noget? 

Hyl. Nei. 

Eil. Du erkjender altsaa, at den ene med sit nei ikke er mere Skeptiker end den anden med sit ja? 

Hyl. Jeg erkjender det. 

Eil. Hvordan kan du da kalde mig en Skeptiker, Hylas, naar jeg blot bensegter det, du haevder, nemlig Materiens 



Tilvserelse. Jeg er jo for alt, du kan vide i modsat Retning, lige ubetinget i mit nei, som du i dit ja. 

Hyl. Stop lidt, Filonous, jeg har nok vseret lidt for hastig med min Definition, men en skal ikke hefte sig ved et 
Feiltrin hos Modparten. Jeg sagde rigtignok, at en Skeptiker var en, der tviler om alle Ting, men jeg skulde have 
lagt til; eller benaegter Tingenes Virkelighed eller Sandhed,Fil. Hvilke Ting? Mener du Videnskabens Principer 
og Kjendsgjerninger? De er jo, som du ved, almengyldige Begreber, der fplgelig er uafhaengige af Materien: at 
benaegte dens Tilvaerelse er derfor ikke ensbetydende med at fornaegte dem. 

Hyl. Jeg indrpmmer det, men er der da ingen andre Ting til? Hvad synes du om at mistro Sanserne, at benaegte de 
sanselige Tings virkelige Tilvaerelse eller paastaa ikke at vide noget om dem? Er ikke det nok til at kalde en 
Mand Skeptiker? 

Fil. Lad os derfor underspge, hvem af os, der benaegter de synlige Tings Existens eller paastaar at vaere mest 
uvidende om dem. Thi han maa, hvis jeg har forstaaet dig ret, vaere den stprste Skeptiker. 

Hyl. Ja, lad os det. 

Fil. Hvad mener du med sanselige Ting? 

Hyl. De Ting, der opfattes med Sanserne. Hvad andet skulde jeg vel mene? 

Fil. Undskyld mig, Hylas, men jeg maa bede dig udtrykke din Mening saa klart som muligt, da det kan bidrage i 
b0i Grad til at forkorte vor Underspgelse. Lad mig derfor stille dig et nyt Spprgsmaal. Er det blot de Ting, der 
opfattes umiddelbart, der siges at opfattes gjennem Sanserne, eller kan de Ting medrette kaldes sanselige, der 
opfattes middelbart eller ved Hjaelp af noget andet. 

Hyl. Jeg forstaar dig ikke rigtig. 

Fil. Naar jeg laeser en Bog, opfatter jeg umiddelbart blot Bogstaverne, men middelbart eller ved Hjaelp af dem 
modtager min Aand Begreber som Gud, Dyd, Sandhed o. s. v. At Bogstaverne virkelig er sanselige Ting, som vi 
umiddelbart ser med vore 0ine, er utvilsomt, men jeg skulde have Lyst til at vide, om du ogsaa antager de med 
Bogstaverne betegnede Begreber for at vaere det. 

Hyl. Nei, langtfra, det vilde vaere meningslpst at anse Gud eller Dyd for sanselige Ting, skjpnt de af vor Aand 
opfattes ved Hjaelp af synlige Tegn, der er valgt vilkaarlig som Udtryk for disse Begreber. 

Fil. Det lader altsaa til, at du med sanselige Ting blot mener saadanne, der opfattes umiddelbart gjennem 
Sanserne. 

Hyl. Saa er det. 

Fil. Naar jeg altsaa ser en Del af Himmelen rpd, en anden blaa, og min Forstand deraf drager den Slutning,at der 
maa vaere en Aarsag til denne Farveforskjel, kan denne Aarsag altsaa ikke siges at vaere en sanselig Ting eller 
noget, som opfattes gjennem Synet. 

Hyl. Nei. 

Fil. Og fremdeles, naar jeg hprer en hel Del forskjellige Lyd, kan jeg altsaa ikke siges at hpre Aarsageme til disse 
Lyd. 

Hyl. Nei. 

Lil. Og naar jeg gjennem min Lplesans fornemmer en Ting at vaere varm eller tung, saa kan jeg ikke sige, at jeg 
fpler Aarsagen til dens Varme eller Vaegt. 

Hyl. Lor at forebygge flere saadanne Spprgsmaal, skal jeg engang for alle sige dig, at med sanselige Ting mener 
jeg blot saadanne, der opfattes gjennem Sanserne, og at Sanserne faktisk ikke modtager andet end det, der 
fornemmes umiddelbart; thi de drager ingen Slutninger. At traenge frem til Aarsager eller Loranledninger fra 
Virkninger og Tilsyneladelser, der alene iagttages af Sanserne, er udelukkende Lorstandens Gjerning. 



Fil. Vi er altsaa enige om, at de sanselige Ting blot er saadanne, der umiddelbart opfattes gjennem Sanseme. 
Fremdeles maa jeg sp0rge dig, om vi gjennem Synet umiddelbart opfatter andet end Lys, Farver og Former, 
gjennem Flprelsen andet end Lyd, med Tungen andet end Smag, gjennem Naesen andet end Lugt eller gjennem 
Fplelsen andet end Tryks- og Modstandsfornemmelser. 

Hyl. Nei. 

Fil. Det er altsaa din Mening, at naar alle sanselige Egenskaber tsenkes bort, bliver der intet tilbage at fornemme. 
Hyl. Det er min Mening. 

Fil. De sanselige Ting er altsaa blot saa og saa mange sanselige Egenskaber eller Eorbindelser af sanselige 
Egenskaber. 

Hyl. Ja. 

Eil. Varme er altsaa en sanselig Ting? 

Hyl. Ganske vist. 

Eil. Bestaar de sanselige Tings Virkelighed i at fornemmes (be perceived), eller har de nogen Tilvaerelse, 
uafhsengig af Eornemmelse (their being perceived), uden noget Eorhold til en Bevidsthed (mind)?Hyl. At vcere 
(exist) er en Ting, og sA fornemmes en anden. 

Eil. Jeg taler bare om de sanselige Ting, og jeg spprger dig, om du med disses virkelige Tilvserelse mener 
Tilvserelse (subsistence) udenfor Bevidstheden og uafhaengig af Sanseiagttagelse? 

Hyl. Jeg mener en virkelig absolut Tilvaerelse, forskjellig fra og uden noget Eorhold til Sanseiagttagelsen. 

Eil. Hvis man altsaa tilstaar Varmen en virkelig Tilvaerelse, maa den existere uafhaengig udenfor Bevidstheden. 
Hyl. Ja. 

Eil. Sig mig, Hylas, gjaelder denne virkelige Tilvaerelse for alle Varmegrader, som vi kan fple, eller er der nogen 
Grund til at tillaegge nogle den og frakjende andre den, og hvis saa er, vaer da saa snil at lade mig vide hvorfor. 

Hyl. Enhver Varmegrad, vi fpler med vore Sanser, kan vi vaere sikre paa findes i den Gjenstand, som foraarsager 
den. 

Eil. Hvad for noget? Den hpieste saavelsom den laveste? 

Hyl. Javist, og det af samme Grund, nemlig at begge Grader opfattes gjennem Sanserne. Den hpiere opfattes jo 
lettere, og er der nogen Eorskjel, maa vi derfor vaere sikrere paa den bpieres virkelige Tilvaerelse end den laveres. 

Eil. Men foraarsager ikke den voldsomste og intenseste Varme en meget stor Smerte? 

Hyl. Jovist. 

Eil. Og eier et fornemmelseslpst (unperceiving) Vaesen Evne til at fple Smerte eller Lyst? 

Hyl. Nei, ganske vist ikke. 

Eil. Er din Materie et Vaesen uden Sanser, eller er det begavet med Sansning? 

Hyl. Den er naturligvis uden Sanser. 

Eil. Eplgelig kan den ikke fple Smerte. 

Hyl. Nei, paa ingen Maade. 

Eil. Og heller ikke fple den hpieste Varmegrad, som du jo erkjender medfprer en ikke ringe Smerte. 

Hyl. Jeg indrpmmer det. 

Eil. Hvad skal vi da sige om denne ydre Gjenstand: er det en materiel Substans eller ikke? 



Hyl. Det er en materiel Substans, der er udrustet med sanselige Egenskaber. 

Fil. Men hvordan kan der da findes Varme i den?Er det ikke dig, som paastaar, at Smerte ikke kan vaere til i en 
materiel Substans? Jeg vilde gjeme, du skulde klargjpre dette Punkt. 

Hyl. Lad os holde inde et 0ieblik, Filonous; jeg er bange, jeg var for rask paa det, da jeg indrpmmede, at intens 
Varme var en Smerte. Jeg skulde vaere mere tilbpielig til at tro, at Smerte er forskjellig fra Varme og en Fplge 
eller Virkning af den. 

Fil. Naar du fprer din Haand hen til liden, modtager du da et enkelt ensartet Indtryk (sensation) eller to 
forskjellige Indtryk? 

Hyl. Bare et enkelt Indtryk. 

Fil. Fornemmes i kk e Varmen umiddelbart? 

Hyl. Jo. 

Fil. Og Smerten? 

Hyl. Paa samme Maade. 

Fil. Da nu altsaa begge Fornemmelser opfattes umiddelbart paa samme Tid, og liden alene fremkalder en enkel 
Forestilling (idea), er fplgelig denne samme enkle Forestilling baade den voldsomme, umiddelbart fplte Varme 
og Smerten, altsaa er den umiddelbart opfattede voldsomme Varme ikke noget forskjelligt fra en saerskilt Art 
Smerte. 

Hyl. Det synes saa. 

Fil. Men pr0v alligevel, Hylas, om du i Tanken kan forestille dig et voldsomt Sanseindtryk (sensation), der ikke 
ledsages af en Behag- eller Smertefplelse. 

Hyl. Det kan jeg ikke. 

Fil. Eller kan du danne dig en Forestilling om Smerte eller Behag i Almindelighed, abstraheret fra enhver enkelt 
Forestilling om Varme, Kulde, Smag, Fugt o. s. v.? 

Hyl. Nei. 

Fil. Fplger ikke deraf, at en fomembar Smerte ikke er noget forskjelligt fra de aller voldsomste Sanseindtryk eller 
Forestillinger? 

Hyl. Unsegtelig, og skal jeg sige Sandheden, begynder jeg allerede at faa en Anelse om, at en meget sterk Varme 
blot har Tilvserelse for en Bevidsthed, som Sanseindtryk. 

Fil. Jasaa — du befinder dig altsaa paa det skeptiske Stadium, vaklende mellem ja og nei? 

Hyl. Nei; jeg tror nok, jeg kan sige ja forelpbig. En meget voldsom og smertefuld Varmefornemmelse kan i kk e 
existere udenfor en Bevidsthed.Fil. Den har altsaa i kk e efter din Mening nogen virkelig Tilvaerelse? 

Hyl. Nei, förekommer det mig. 

Fil. Det er altsaa sikkert, at der i Naturen ikke gives et virkeligt varmt Fegeme? 

Hyl. Jeg har ikke bensegtet, at der er nogen virkelig Varme i Fegemerne. Jeg siger bare, at der ikke findes en 
saadan Ting som voldsom, virkelig Varme. 

Fil. Men sagde du ikke for en Stund siden, at alle Varmegrader var lige virkelige, eller bvis der var nogen 
Forskjel mellem dem, saa var den bpiere Grad mere utvilsomt virkelig end den lavere. 

Hyl. Det er sandt; men det var, fordi jeg ikke dengang saa, bvor stor Grund der var til at skjelne mellem dem, 
noget, jeg nu klart indser. Da nemlig intens Varme i kk e er andet end en egen Art Smertefornemmelse, og Smerte 
blot kan fples af et sansende Vsesen, kan altsaa intens Varme i kk e i Virkeligheden existere i en materiel Substans 



uden Sanser. Men det er ingen Grund til at paastaa, at en lavere Grad af Varme ikke skulde kunne findes i en 
saadan Substans. 

Fil. Men hvordan skal man kunne skjelne den Varme, der er til for en Bevidsthed, fra den, der kan trenkes 
tilvserende udenfor Bevidstheden? 

Hyl. Det er ikke vanskeligt. Du ved, selv den ringeste Grad af Smerte kan ikke existere uden som en Fplelse, 
fplgelig er enhver Varmegrad, som fremkalder Smerte, blot til for den Bevidsthed, der f0ler den som saadan. 
Men ingenting tvinger os til at antage det samme om de andre Varmegrader. 

Fil. Var det ikke saa, at du for en Stund siden haevdede, at intet Vresen uden Sanser kunde f0le Behag ligesaalidt 
som Smerte? 

Hyl. Jo. 

Fil. Og kan ikke Varme i en mild tempereret Grad — saa den ikke foraarsager Smerte — vaere en behagelig 
Fomemmelse? 

Hyl. Naa, og hvad saa? 

Fil. Deraf fplger, at den ikke kan existere udenfor en Bevidsthed i en fomemmelsesl0s Substans eller lignende. 

Hyl. Det synes virkelig saa.Fil. Eftersom altsaa baade de behagelige Varmegrader og de ubehagelige blot kan 
existere i en taenkende Substans, maa vi jo drage den Slutning, at andre Legemer er absolut ufplsomme for 
enhver Grad af Varme. 

Hyl. Ved nrermere Ettertanke finder jeg det ikke saa indlysende, at Varme i og for sig fremkalder en behagelig 
Eomemmelse, men at en sterk Varme volder Ubehag (pain), er sikkert nok. 

Eil. Jeg paastaar ikke, at Varme fremkalder et saa stort Behag, at det kan sammenlignes med den sterke 
Smertefornemmelse, som opstaar ved intens Varme. Men indrpmmer du, at Eplelsen af Behag er der, om end i 
aldrig saa svag Eorm, har du sluttet dig til min Mening. 

Hyl. Jeg synes nu, det heller burde kaldes en Eigevregtstilstand uden Lyst- eller Smertefplelse; det eneste, man 
f0ler, synes at vaere Erihed, saavel for Behag, som for Ubehag. Og at en saadan Tilstand er karakteristisk for en 
ikke-taenkende Substans, haaber jeg, du vil indrpmme. 

Eil. Siden det lader til at vaere din Mening, at Varme overhovedet eller en mild Varmegrad ikke volder Behag, 
ved jeg ingen anden Maade at overbevise dig paa, end at appellere til dine Sanser. Men hvad mener du saa om 
Kulde? 

Hyl. Det samme, som jeg mener om Varme. Sterk Kulde fremkalder Smerte; at f0le en meget sterk Kulde, er det 
samme, som at f0le sterkt Ubehag: altsaa kan Kulden ikke vaere til udenfor Bevidstheden; men baade en ringere 
Kuldegrad og en lavere Varmegrad kan vaere til uafhaengig af Bevidstheden. 

Eil. Derfor maa de Legemer, som meddeler os Varme, naar vi kommer dem naer, have Varme i sig i en svag 
Grad, og de, som meddeler os Kulde, have Kulde i sig. 

Hyl. Det maa de. 

Eil. Kan nogen Laeresaetning vaere sand, der med Npdvendighed f0rer til et meningsl0st Resultat? 

Hyl. Visselig ikke. 

Eil. Er det ikke meningslpst at taenke sig den samme Ting som kold og varm paa samme Tid? Hyl. Jo. 

Eil. Saet nu, at din ene Haand er varm og den anden kold, og at de saa begge to samtidig f0res ned i det 
sammeKar lunkent Vand: vil da ikke Vandet synes koldt for den ene Haand og varmt for den anden?Sml. 
Principles of Human Knowledge, sect. 14. 

Hyl. Jo. 



Fil. Maa vi da ikke if0lge dine Praemisser slutte, at det i Virkeligheden er koldt og varmt paa samme Tid? Altsaa, 
ifplge din egen Tilstaaelse, en Meningslpshed. 

Hyl. Jeg tilstaar, at det synes saa. 

Fil. Fplgelig er dine Praemisser falske, da du har indrpmmet, at ingen sande Praemisser leder til en 
Meningslpshed. 

Hyl. Men kan da noget vaere mere meningslpst end at sige, at der ikke er Varme i liden? 

Fil. Men sig mig — jeg spprger i den Hensigt at faa det omstridte Punkt endnu klarere frem —, bpr vi ikke under 
ful dkommen lige Omstaendigheder faelde den samme Dom? 

Hyl. Selvfplgelig. 

Fil. Naar din Finger bliver stukker med en Knappenaal, traenger da ikke Naalen ind mellem Kjpdets Fibre? 

Hyl. Jo. 

Fil. Og naar et glpdende Kul braender din Finger, sker da det samme? 

Hyl. Nei. 

Fil. Da du altsaa ikke tror, at den Fornemmelse, der foraarsages af Knappenaalen, eller en lignende sidder i selve 
Naalen, saa skulde du heller ikke ud fra dit Standpunkt mene, at den Fornemmelse, Varmen fremkalder, eller en 
lignende, er i liden. 

Hyl. Naa, da det vel ikke kan vaere anderledes, faar jeg nok give mig paa dette Punkt og erkjende, at Varme og 
Kulde blot er Fornemmelser i vor Hjerne; men der er stadig igjen nok Egenskaber til at sikre de ydre Tings 
Virkelighed. 

Fil. Men hvad siger du vel, Hylas, hvis det skulde vise sig, at det samme er Tilfaeldet med alle andre sanselige 
EgenskaberSml. Principles of Human Knowledge, sect. 14, 15., at de ligesaalidt som Varme og Kulde kan have 
nogen Tilvaerelse udenfor Bevidstheden. 

Hyl. Ja, hvis du kan bevise det, skal jeg indrpmme, at du har rykket dit Maal temmelig naer. Men jeg tviler i 
hpieste Grad paa Muligheden deraf.Eil. Lad os underspge de forskjellige Sansefomemmelser, en efter en. Hvad 
mener du om Smagen? Tror du, den kan findes udenfor Bevidstheden eller ikke? 

Hyl. Kan nogen Mand med sin fulde Eorstand tvile paa, at Sukker er s0dt eller Malurt bittert? 

Eil. Sig mig en Ting, Hylas, er en s0d Smag en egen Form af Behag eller behagelig Fornemmelse, eller ikke? 

Hyl. Vist er det en behagelig Fornemmelse. 

Fil. Og er ikke det bitre noget ubehageligt eller ondt (pain)? 

Hyl. Jo. 

Fil. Naar altsaa Sukker og Malurt er ikke-tsenkende legemlige Substanser, der existerer udenfor vor Bevidsthed, 
hvordan kan da Spdhed og Bitterhed, d. v. s. Behag og Ubehag, vaere knyttet til dem? 

Hyl. Stop et lidet 0ieblik, Filonous; jeg ser nu, hvad det er, som hele Tiden har fprt mig paa Vildspor. Du spurgte 
om Varme og Kulde, Spdhed og Bitterhed ikke var saeregne Former af Smerte- og Behagfomemmelser, hvortil 
jeg simpelthen svarede, at saa var Tilfaelde. Men jeg skulde naturligvis have skjelnet, f. Ex. saaledes: disse 
Egenskaber er, naar de fornemmes af os, Eormer af Smerte eller Behag, men kun forsaavidt de fomemmes af os, 
ikke som tilhprende de ydre Gjenstande. Vi maa derfor ikke absolut slutte, at der ingen Varme er i liden eller 
Spdhed i Sukkeret, men blot at Varme eller Spdhed, opfattet af os, ikke er i liden eller Sukkeret. Hvad siger du 
hertil, Eilonous? 

Eil. Jeg siger, at det ikke vedkommer Sagen. Vor Diskussion gik helt og holdent ud fra de sanselige Ting, efter 



din egen Definition: det, der umiddelbart opfattes gjennem Sanserne. Og hvilkesomhelst andre Egenskaber, 
forskjellige fra disse, du end maatte tale om, saa har jeg ingenting med dem at gj0re, de vedkommer ikke denne 
Diskussion. Du kan jo godt paastaa at have opdaget visse Egenskaber, som du ikke opfatter med Sanserne, og 
paastaa, at denslags usanselige Egenskaber findes i Sukker og Ild. Men jeg begriber paa ingen Maade, hvad det 
kan nytte dig. Sig mig derfor endnu engang, erkjender du, at Varme og Kulde, s0de og bitre Eomemmelser (jeg 
mener Eomemmelser, der kan opfattes gjennem Sanserne) kan existere udenfor Bevidstheden? 

Hyl. Jeg skj0nner, det nytter ikke at vasre paastaaelig,- 12 - 

saa jeg har intet andet at gjpre end at opgive mine Meninger om disse Egenskaber, skjpnt jeg tilstaar, det lyder 
underligt at sige, at Sukker ikke er s0dt. 

Eil. Men husk saa videre paa, at det, der i Almindelighed synes s0dt, kan forekomme en syg Gane at vaere bittert. 
Og ingenting er sikrere, end at mange Mennesker finder forskjellig Smag i den samme Mad; vi ved jo, at det, 
som for en er en uds0gt Nydelse, er en Gru for en anden. Og hvordan var det muligt, hvis Smagen var en 
Egenskab ved Maden? 

Hyl. Sandelig, om jeg ved det. 

Eil. Dernaest gaar vi over til Eugten. Mener du ikke, at hvad der er bleven sagt om Smagen ogsaa i alle 
Henseender gjaelder for Eugten? Kan den ikke baade vaere en behagelig og en ubehagelig Eornemmelse? 

Hyl. Jo, ganske vist. 

Eil. Men da er det vel ikke din Mening, at den kan findes i en fornemmelseslps (unperceiving) Ting? 

Hyl. Nei. 

Eil. Eller tror du, at Smuds og Stank gj0r det samme ubehagelige Indtryk paa de Dyr, der lever af Affald, som 
paa os? 

Hyl. Paa ingen Maade. 

Eil. Maa vi da ikke med Hensyn til Eugt drage den samme Slutning, som af de fprnaevnte andre 
Sansefornemmelser, nemlig, at de blot kan findes hos en Sjael eller fornemmende (perceiving) Substans? 

Hyl. Jeg tror det. 

Eil. End Lyd da! Hvad skal vi saa tro om den? Er det en Egenskab, der i Virkeligheden er fast förbunden med 
Tingene eller ikke? 

Hyl. At den ikke sidder i de lydende Legemer, fremgaar f. Ex. deraf, at en Klokke, der bringes til at slaa i et 
lufttomt Rum, ikke frembringer nogen Lyd. Luften maa derfor ansees for en Betingelse for al Lyd. 

Eil. Hvad Grund er der til at tro det, Hylas? 

Hyl. Naar der opstaar en Bevsegelse i Luften, staar den Lyd, som derved fremkommer, altid i Eorhold til 
Luftvibrationen; uden nogen Bevsegelse i Luften h0rer vi slet ingen Lyd. 

Eil. Selv om jeg nu indrpmmer, at vi aldrig h0rer en Lyd, uden naar der er nogen Bevaegelse i Luften, kan jeg— 
r3 — 

•dog ikke skjpnne, at du deraf kan slutte, at Lyden selv er i Luften. 

Hyl. Det er jo netop denne Bevsegelse i Luften omkring os, der i Bevidstheden frembringer Indtrykket af Lyd. 
'Thi et Slag paa 0rets Trommehinde ssetter denne i Svingning, Svingningen forplanter sig gjennem Hprenerverne 
til Hjemen, og Sjselen modtager det Indtryk (sensation), vi kalder Lyd. 

Eil. Lyd er altsaa et Indtryk? 

Hyl. Ja, som opfattet af os er Lyd en egen Slags Eornemmelse (sensation) i Bevidstheden. 



Fil. Men kan en Fomemmelse existere udenfor Bevidstheden? 


Hyl. Vist ikke. 

Fil. Hvordan kan da Lyd, naar det er en Sansefor-nemmelse, vsere i Luften, naar du med Luft mener en Substans 
uden Evne til at modtage Sanseindtryk og med selvstsendig Tilvserelse udenfor Bevidstheden? 

Hyl. Du maa skjelne mellem Lyden, som den opfattes af os, og som den er i sig selv, Filonous, eller — hvad der 
er den samme Ting — mellem den Lyd, vi umiddelbart fornemmer, og den, som er til udenfor os. Den fprste er 
naturligvis en egen Art Sansefornemmelse, den sidste blot en svingende eller bplgende Bevaegelse. 

Fil. Jeg troede, at jeg allerede havde besväret den Indvending engang f0r i et lignende Tilfaelde. Men for at tale 
om en anden Ting: er du da vis paa, at Lyd blot er Bevaegelse? 

Hyl. Ja. 

Fil. De Egenskaber, som derfor tillaegges Eyden, kan altsaa med fuld Ret tillaegges Bevaegelsen? 

Hyl. Ja. 

Eil. Det giver da god Mening at tale om Bevaegelse som en Ting, der er hpi, yndig, skarp eller dyb. 

Hyl. Jeg ser, du er fast bestemt paa ikke at ville forstaa mig. Er det da ikke klart, at disse Egenskaber blot tilhprer 
den sanselige Tone eller Lyden i Ordets almindelige Betydning, men ikke Lyden i den virkelige, filosofiske 
Betydning, efter hvilken den, som jeg nys sagde dig, blot er en vis Bevaegelse i Luften. 

Eil. Det lader altsaa til, at der er to Slags Lyd-II — 

en simpel, hverdagslig, nemlig den, som hpres, en andeni filosofisk og virkelig. 

Hyl. Netop, saa er det. 

Eil. Og den sidste bestaar i Bevaegelse? 

Hyl. Det har jeg jo allerede sagt. 

Eil. Sig mig, Hylas, til hvilken Sans tror du, Eorestillingen om Bevaegelse hprer: til Hpresansen? 

Hyl: Nei, til Syns- og Eplesansen. 

Eil. Efter din Mening skulde altsaa Eyden kunne sees; eller fples, men aldrig hpres? 

Hyl. H0r her, Eilonous — du kan jo godt, om du har Lyst, gj0re min Mening latterlig, men det vil ikke forandre 
noget med Hensyn til Sägens Sandhed. Jeg indr0mmer saa gjerne, at de Slutninger, du tvinger mig til at drage, 
h0res noget besynderlige ud; men du ved, at det almindelige Sprog dannes af og for Eolket; vi maa derfor ikke 
undres over, om Udtryk, der formes for at udtrykke den filosofiske Sandhed, synes urimelige og misvisende. 

Eil. Er du alt kommen saa langt paa Vei? Jeg vil sige dig, at det ikke förekommer mig at vsere en liden Seir at 
have faaet dig til at gaa saa let over almindelige Talemaader og Meninger. Det b0r nemlig udgjpre en vigtig Del 
af vor Unders0gelse at faa Rede paa, hvilke Meninger ligger Isengst borte fra Alfarveien og stpder den sunde 
Menneskeforstand mest. Men kan du da ikke anse det for mere end et filosofisk Paradox at sige, at virkelige Lyd 
aldrig h0res, og at Lydindtrykkene opfattes gjennem en anden Sans. Er der intet i dette, som strider mod 
Tingenes Natur og Sandheden? 

Hyl. Skal jeg sige Sandheden, maa jeg tilstaa, at jeg ikke liker denne Maade at sige Tingen paa. Men efter de 
Indrpmmelser, jeg allerede har gjort, maa jeg vel lige saa godt f0rst som sidst tilstaa, at Lyd ikke har nogen 
virkelig Tilvaerelse udenfor Bevidstheden. 

Eil. Og jeg haaber, du ikke vil gjdre nogen Vanskeligheder ved at erkjende det samme om Earverne? 

Hyl. Undskyld, med Earverne er det en ganske anden Sag. Kan noget vrere klarere, end at vi ser dem paa 
Tingene? 



Fil. De Ting, du taler om, er vel da materielle Substanser, der existerer udenfor Bevidstheden? 

Hyl. Ja. 

Fil. Og de bserer de sande og virkelige Farver i sig.— II — 

Hyl. Hver synlig Ting har den Farve, som vi ser den fremtrsede med for vort 0ie. 

Fil. Hvad mener du med det? Gives der andre synlige Gjenstande end de, vi ser? 

Hyl. Nei. 

Fil. Og opfatter vi noget gjennem Sanseme, uden at det sker umiddelbart? 

Hyl. Hvor ofte skal jeg vaere n0dt til at gjentage den samme Ting? Nei, siger jeg dig. 

Fil. Vaer lidt taalmodig, gode Hylas, og sig mig endnu engang, om der er andre Ting, som opfattes umiddelbart 
gjennem Sanserne, end de sanselige Egenskaber. Jeg ved, at du engang har besväret det Spprgsmaal med nei, 
men nu vilde jeg, du skulde sige mig, om du stadig er af samme Mening. 

Hyl. Ja, jeg er. 

Fil. Sig mig saa videre — er din materielle Substans en sanselig Egenskab eller sammensat af sanselige 
Egenskaber?- 

Hyl. Ak, hvilke Spprgsmaal, du kommer med! Hvem har tasnkt noget saadant? 

Eil. Jeg spprger, fordi du med dit: hver synlig Gjenstand har den Earve, vi ser paa den, gjpr Tingene, vi ser, til 
materielle Substanser, hvoraf fplger, at materielle Substanser er sanselige Egenskaber, eller at vi gjenem Synet 
opfatter andre Ting end sanselige Egenskaber. Men da vi allerede er blevet enige i dette Punkt, som du 
fremdelen, fastholder, kan tydeligvis ikke din legemlige Substans vsere noget forskjelligt fra de sanselige 
Egenskaber. 

Hyl. Du kan drage saamange urimelige Slutninger af mine Ord, du vil, og prpve paa at gjpre de klareste Ting. 
indviklede, det skal alligevel ikke lykkes dig at bringe mig til at tvile paa mine Sansers ligefremme og tydelige 
Vidnesbyrd. Jeg ved godt, hvad jeg mener. 

Eil. Da 0nsker jeg, du kunde faa mig ogsaa til at; forstaa det. Men siden du ikke er villig til at lade mig se lidt 
nsermere paa din Opfatning af en materiel Substans,, skal jeg ikke gaa nrermere ind paa det Punkt. Men vaer 
alligevel saa snil at sige mig, om de Earver, vi ser, findes, paa Gjenstandene omkring os, eller om det er andre 
Earver? 

Hyl. Det er de Earver, vi ser. 

Eil. Hvad er det du siger? Er de skjpnne purpurrpde— i6 — 

Earver, vi ser paa hine Sky er, virkelig i dem, eller tror du, de i sig selv er noget andet end en m0rk Taage? 

Hyl. Jeg maa indrpmme, Eilonous, at disse Earver ikke virkelig er i Skyeme, saadan som det kan se ud paa - 
denne Afstand. Det er bare tilsyneladende Earver. 

Eil. Tilsyneladende, siger du? Hvordan skal vi da kunne skjelne mellem de virkelige og de tilsyneladende 
Farver? 

Hyl. Det er meget let. Det, der blot viser sig i en vis Afstand, men forsvinder, naar man kommer naermere, -er den 
tilsyneladende Farve. 

Fil. Og den virkelige er altsaa den, som for en npiagtig og indgaaende Unders0gelse viser sig "at vaere saadan? 
Hyl. Ja. 

Fil. Beh0ves der til denne npiagtige og indgaaende Unders0gelse Mikroskop, eller er det blötte 0ie nok? 

Hyl. Selvf0lgelig maa der Mikroskop til. 



Fil. Et Mikroskop viser ofte andre Farver end de, -det blötte 0ie kan se, og hvis vi havde Mikroskoper, der 
forstprrede saa meget, vi vilde, vilde sikkerlig ingen Gjenstand, set gjennem det, vise sig med den Farve, den har 
for det blötte 0ie. 

Hyl. 0g hvad slutter du af alt dette? Du kan ikke paastaa, at Tingene i Virkeligheden ikke har nogen Farve, blot 
fordi den ved kunstige Midler kan forandres eller bringes til at forsvinde. 

Fil. Det förekommer mig indlysende, at man af dine egne Indrpmmelser maa kunne drage den Slutning, at alle de 
Farver, vi ser med vort blötte 0ie, er lige saa uvirkelige som de, vi ser paa Skyeme, siden de forsvinder for den 
npiere og mere indtrsengende Betragtning, et Mikroskop muliggjpr. Dernsest vil jeg spprge dig, for at komme 
yderligere Indvendinger i Forkjpbet: Viser en Gjenstands virkelige og naturlige Tilstand sig bedre for et meget 
skarpt og gjennemtraengende Blik, end for et mindre skarpt Blik? 

Hyl. Den viser sig naturligvis bedst for det skarpeste Blik. 

Fil. Laerer ikke Dioptriken os tydelig nok, at Mikroskopet gjpr Blikket mere gjennemtraengende og viser os 
Gjenstandene, som 0iet vilde se dem, hvis det af Naturen var fuldkomment? 

Hyl. Jovist. 

Fil. Fplgelig maa det mikroskopiske Billede ansees for— 17 — 

at vsere det, der giver os den tydeligste Forestilling om Tingenes virkelige Natur, eller det, de er i sig selv; derfor 
er de Farver, som sees i det, mere segte og virkelige end de, der ellers sees. 

Hyl. Jeg maa virkelig tilstaa, at der er noget i det, du siger. 

Fil. Det er desuden ikke bare muligt, men ogsaa aldeles sikkert, at der fmdes Dyr, bvis 0ine af Naturen er skabte 
til at se de Gjenstande, som paa Grund af sin Lidenhed er usynlige for os. Hvad siger du om de ubegribelig smaa 
Dyr, som sees med bevaebnet 0ie, maa vi ikke antage dem for absolut blinde? Eller hvis de ser, kan det da 
tenkes, at dette Syn har nogen anden Bestemmelse end den, Synet har hos alle andre Dyr, nemlig at beskytte 
deres Legeme mod Skade; og hvis det forholder sig saaledes, er det da ikke indlysende, at de maa kunne se Ting, 
mindre end deres egne Legemer, og at dette vil give dem et ganske andet Billede af de enkelte Gjenstande end 
det, vore Sanser modtagerl). Selv vore egne 0ine viser os ikke altid Tingene paa samme Maade; enhver ved, at 
den, der har Gulsot, ser gult överalt. Er det da ikke hpist sandsynligt, at de Dyr, hvis 0ine har en fra vore meget 
forskjellig Indretning, og hvis Legemer indeholder saa mange forskjellige Vaedsker, ser andre Larver end vi. Maa 
vi ikke af alt dette drage den Slutning, at alle Larver er lige uvirkelige, og at ingen af dem, vi ser, i Virkeligheden 
findes i Tingene? 

Hyl. Jo. 

Lil. Sagen vil vsere udenfor al Tvil, naar man betsenker, at hvis Larver var virkelige Egenskaber ved Gjenstandene 
omkring os, kunde de ikke skifte, uden at der foregik nogen indre Lorandring med Tingene. Men er det i kk e klart 
af, hvad vi allerede har sagt, at en Tings Larver enten forandres eller helt forsvinder, naar man ser paa den med 
Mikroskop, naar 0iets Vaedsker antager en anden Lorm, eller ved Lorrykning af Afstanden, uden at der under alt 
dette er foregaaet nogen virkelig Lorandring med Tingen selv. Ja, selv om alt andet vedbliver at vaere det samme, 
men Gjenstandene skifter Plads, vil de antage andre Farver for 0iet. Det samme indtraeffer, naar man ser en 
Gjenstand i sterkere eller svagere Lys. 0g du ved jo godt selv, at de 

1) Sml. New Theory of Vision, seet. 80—86. Aand og Natur. 

1 — i8 — 

samme Legemer antager en anden Farve i kunstigt Lys; laeg dertil Experimentet med Prismet, der, idet det 
spreder de uligeartede Lysstraaler, giver hver Ting en anden Farve, saa det hvideste kommer til at se ud som dybt 
blaat eller rpdt for det blötte 0ie. 0g sig mig saa, om du fremdeles er af den Mening, at bver Gjenstand bar sin 
egen, sande Farve — for da vilde jeg gjerne vide, i hvilken Afstand Tingen skulde stilles, og fra hvilke Sider 



man burde se den, hvordan 0iet maatte vaere bygget og dannet, og hvad Slags eller hvor sterkt Lys der beh0ves 
for at bringe den samme Farve til at traede frem og den tilsyneladende til at. forsvinde. 

Hyl. Ja, jeg maa nu tilstaa, at jeg f0ler mig overbevist om, at alle Farver er lige uvirkelige, og at der ikke gives 
noget saadant som Farve i Gjenstandene, men at alt skabes af Lyset. Og hvad der styrker mig i denne Mening er, 
at Farverne er mer eller mindre levende alt efter Lysets Art. Uden Lys kan Farverne ikke sees. Desuden, selv om 
man nu indr0mmer, at Gjenstandene om os har sin Farve, hvordan skulde saa vi kunne se dem? Thi ingen ydre 
Gjenstand kan gj0re Indtryk paa os uden gjennem vore Sanseorganer, men den eneste Maade, hvorpaa Tingene 
virker, er som Bevaegelse, og Bevsegelse kan blot meddeles i Form af et St0d. En fjern Gjenstand kan derfor ikke 
gj0re Indtryk paa 0iet og fplgelig heller ikke selv eller ved nogen af sine Egenskaber virke paa Sj selen. Deraf 
f0lger det klart, at det er en rumfyldende Substans, der virker umiddelbart paa 0iet og foraarsager 
Farvefornemmelse: denne Substans er Lyset. 

Fil. Hvad siger du? Er Lyset en Substans? 

Hyl. Ja, Eilonous, Lyset omkring os er intet andet end en tynd, flydende Substans, der, naar dens enkelte Atomer 
bringes i sterk Bevaegelse og paa forskjellig Vis kastes tilbage fra Overfladen af Gjenstandene omkring os til 
0iet, ssetter Synsnerven i Svingning; og naar denne Svingning forplanter sig til Hjemen, opstaar de 
Eomemmelser, vi kalder r0dt, blaat, gult o. s. v. 

Eil. Det lader altsaa til, at Eyset ikke gj0r andet end saette Synsnerven i Svingning. 

Hyl. Intet andet. 

Eil. Og som en E0lge af enhver saadan Nervesvingning modtager Sjaelen et Sanseindtryk, en vis Earve? 

Hyl. Saa er det.— Ig — 

Eil. Og disse Sanseindtryk har ingen Tilvasrelse udenfor Bevidstheden? 

Hyl. Nei. 

Eil. Hvordan kan du da paastaa, at Earveme er i Eyset, siden du ved Eys forstaar en legemlig Substans, der 
existerer udenfor vor Bevidsthed? 

Hyl. Jeg indr0mmer, at Lys og Earver, saadan som de umiddelbart opfattes af os, ikke kan vasre til udenfor vor 
Bevidsthed. Men i sig selv er det blot Svingninger og Sammensaetninger af visse usynlige Stofdele. 

Eil. Altsaa kan Earver, opfattede i almindelig Eorstand eller antagne for virkelig haandgribelige Gjenstande, blot 
vsere til for en for Indtryk modtagelig Substans? 

Hyl. Det er det, jeg siger. 

Eil. Godt, da du altsaa giver efter med Hensyn til de sanselige Egenskaber, der alene ansees for Farver af den 
hele Menneskehed, maa du gjerne mene, hvad du vil om Filosofernes Spekulationer over de usynlige Farver. Det 
er ikke min Sag at strides med nogen om dem. Men jeg vil dog bede dig betaenke, om det er klogt at paastaa, at 
det r0de og blaa, vi ser, ikke er virkelige Farver, men visse ukjendte Bevaegelser og Former, som intet Menneske 
nogengang i Virkeligheden har set eller vil komme til at se. Er ikke dette en rent urimelig Opfatning, og kan man 
ikke fra den drage de samme latterlige Slutninger, som du blev n0dt til at tilbagekalde, da vi talte om Eyden? 

Hyl. Jeg tilstaar aabent, Eilonous, at det er forgjaeves at staa "imod laenger. Earver, Eyd, Smag, med et Ord, alt, 
hvad der kaldes sekundaere Egenskaber ved Tingene, har visselig ingen Tilvaerelse udenfor Bevidstheden. Men 
du maa ikke tro, at denne Erkjendelse tager noget fra Materiens eller de ydre Tings Virkelighed; thi det er ikke 
mere end hvad mange Taenkere mener, der ikkedestomindre er uendelig langt fra at benaegte Materiens Existens. 
Eor bedre at kunne forstaa dette, maa du huske paa, at Materiens Egenskaber af Eilosofeme inddeles i primaere og 
sekundaerex). De primaere er: Udstraekning, Eorm, Easthed, Tyngde, Bevaegelse og Hvile, hvilke Egenskaber 
efter de Laerdes Mening 



') Se herom Principles of Human Knowledge, seet. 9; fremdeles Locke's Essay, VIII, Kap. 9 og Hamiltons 
Udgave af Reid, Pag. 313—3IS og Anm. D. Pag. 825—875.- 20 - 

har en virkelig selvstaendig Existens. De andre er de ovenfor naevnte, kort sagt alle sanselige Egenskaber uden de 
primsere, og disse er intet andet end Indtryk eller Forestillinger (ideas), der ingen Existens har udenfor 
Bevidstheden. Men alt dette ved du naturligvis f0r. Hvad mig angaar, saa har jeg Isenge vidst, at der gaves en 
saadan Mening blandt de Eaerde, men jeg har aldrig f0r nu vseret overbevist om dens Sandhed. 

Eil. Du er altsaa fremdeles af den Mening, at Udstraekning og Form er Egenskaber, der kjendetegner de 
Substanser omkring os, som er uden Bevidsthed eller Evne til at modtage Sanseindtryk? 

Hyl. Ja. 

Fil. Men saet nu, at det, der blev anf0rt imod de sekundsere Egenskaber, skulde vise sig at gjselde de primsere 
ogsaa. 

Hyl. Ja, da blev jeg altsaa n0dt til at tro, at de ogsaa blot kunde vaere til indenfor Bevidstheden. 

Fil. Er det din Mening, at selve den Form og det Rum, du iagttager gjennem dine Sanser, findes i den ydre 
Gjenstand eller materielle Substans? 

Hyl. Det er min Mening. 

Fil. Har alle andre levende Vassener lige gode Grunde til at mene det samme om de Indtryk af Form og Rum, 
som de modtager? 

Hyl. Naturligvis, forsaavidt de idetheletaget taenker. 

Fil. Svar mig paa en Ting, Hylas, tror du ikke, alle Dyr fik Sanser for at kunne haevde sig selv paa bedste Maade i 
Livet? Eller var det blot Mennesket, der fik denne Gave med det Maal for 0ie? 

Hyl. Jeg tviler slet ikke paa, at Sanserne gj0r den samme Nytte hos alle levende Vaesener. 

Fil. Hvis saa er, skulde de da ikke ved Hjaslp af dem kunne se sine egne Lemmer og de fremmede Vaesener, som 
kan gj0re dem Skade? 

Hyl. Jovist. 

Fil. En Mid maa altsaa i sin egen Fod og i Ting, der er lige store eller endog mindre end den selv, kunne se 
Legemer af forholdsvis betydelig Stprrelse, skjpnt de for vort Blik knapt nok er synligei). 

*) Sml. New Theory of Vision, seet. 80.Hyl. Indrpmmet. 

Fil. Og for Vsesener, mindre end en Mid, vil Tingene synes at vaere endnu st0rre. 

Hyl. Visselig. 

Fil. Saa at altsaa det, som du knapt kan se, for et overordentlig lidet Dyr vil tage sig ud som et uhyre Bjerg? 

Hyl. Ja. 

Fil. Kan da en og samme Ting samtidig vaere af forskjellig Stprrelse? 

' Hyl. Det vilde vaere meningsl0st. 

Fil. Men af det, du har sagt, fplger, at den Forestilling, du danner dig om Middefodens Stprrelse, saavelsom den, 
mindre Dyr danner sig, hver for sig repraesenterer det sande Rumfang, det vil sige, du tvinges af dine egne 
Grundsaetninger til at haevde en Meningsl0shed. 

Hyl. Der synes at vaere et vanskeligt Punkt her. 

Fil. Har du desuden ikke allerede erkjendt, at ingen af en Tings Egenskaber kan aendres, uden at Tingen selv 
undergaar en Förändring? 



Hyl. Jo. 

Fil. Men den synlige Afstand 0ges eller formindskes, alt eftersom vi fjerner os fra eller naermer os til en 
Gjenstand, idet den i f0rste Tilfaelde kan vaere ti eller hundrede Gange st0rre end i sidste. F0lger ikke ogsaa deraf, 
at den ikke i Virkeligheden er noget Gjenstanden iboende? 

Hyl. Jeg tilstaar, at jeg ikke ved, hvad jeg skal tro. 

Fil. Du vil snart komme paa det rene dermed, hvis du hare vil vove at taenke ligesaa frit om denne materielle 
Egenskab, som du allerede har begyndt at taenke om de andre. Blev vi ikke enige om, at hverken Varme eller 
Kulde var i Vandet, selv om det syntes varmt for den ene Haand og koldt for den anden? 

Hyl. Jo. 

Fil. Er det ikke det samme, som at slutte, at et Legeme ikke har Rumfang eller Eorm, naar det for et 0ie synes 
lidet, glat eller rundt, medens det for et andet synes stort, ujaevnt og kantet? 

Hyl. Vist er det saa. Men er da det nogensinde Tilfaeldet? 

Eil. Du kan naarsomhelst overbevise dig derom ved at se paa Tingen med det ene 0ie gjennem er Mikroskop, 
medens det andet er ubevaebnet.- 22 - 

Hyl. Jeg ved ikke, hvordan jeg skal kunne haevde Udstrsekningen, men alligevel har jeg meget vanskelig for at 
opgive den; jeg ser saa mange underlige Ting fplge af en saadan Indrpmmelse. 

Eil. Underlige, siger du. Efter de Indrpmmelser, du allerede har gjort, haaber jeg, du ikke vil hefte dig ved en 
Ting, fordi om den kan h0res underlig ud. Men vilde det ikke paa den anden Side vaere h0ist förunderligt, om en 
almindelig Saetning, der gjaelder alle andre sanselige Egenskaber, ikke gjaldt for Udstraekning? Hvis man 
indr0mmer, at der i en ubevidst Materie ikke kan existere en Eorestilling eller noget lignende, saa fplger sikkert 
deraf, at ingen Eorm eller Art af Rumfang, som vi kan forestille os eller paa nogen Maade taenke os, i 
Virkeligheden kan findes i Materien, for ikke at naevne den saerlige Vanskelighed, der ligger i at maatte taenke en 
materiel Substans forud for og adskilt fra det Rum, den fylder, som Underlag (substratum) for Rummet. Ead den 
sanselige Egenskab vaere, hvad den vil, Eorm, Eyd eller Earve, saa synes de't mig lige umuligt, at den skulde 
findes hos noget, der ikke kan opfatte den. 

Hyl. Jeg opgiver forelpbig dette Punkt, idet jeg forbeholder mig Ret til at tage tilbage, hvad jeg nu har sagt, i 
Tilfaelde jeg siden skulde finde, at jeg har begaat en Eeilslutning. 

Eil. Det er en Ret, jeg ikke vil naegte dig. Nu er vi faerdige med Eorm og Udstraekning. Ead os derfor gaa over til 
Bevaegelse. Kan et Eegemes Bevaegelse paa samme Tid vaere meget hurtig og meget langsom? 

Hyl. Nei. 

Eil. Er ikke et Eegemes Bevaegelse hurtig i Eorhold til den Tid, det behpver for at gjennemlpbe et givet Rum? 
Saaledes bevaeger et Legeme, der har en Eart af en Mil i Timen, sig tre Gange hurtigere, end naar det blot gaar en 
Mil paa tre Timer. 

Hyl. Det er klart. 

Eil. Og maales ikke Tiden ved Eorestillingemes Paa-hinandenf0lgen i vor Bevidsthed? 

Hyl. Jo. 

Pil. Og er det ikke muligt, at Porestillingerne skulde kunne f0lge efter hverandre dobbelt saa hurtig i din Hjeme 
som i min eller i en Aands af en anden Art? 

Hyl. Det er meget muligt.— 23 — 

Pil. P0lgelig kan det Legeme, der förekommer dig at gjennemlpbe et Rum i saa og saa lang Tid, forekomme en 
anden at bruge den dobbelte Tid. Og det samme gjaelder for hvilketsomhelst andet Eorhold, det vil efter din 



Opfatning (da de to iagttagne Bevaegelser begge tilhprer Legemet) sige, at et og samme Legeme paa samme Tid 
kan have en Bevsegelse i samme Retning, der er baade meget hurtig og meget langsom. Hvordan kan du forene 
dette med almindelig Menneskeforstand eller med det, du netop har udtalt? 

Hyl. Jeg har ingenting at bemserke. 

Fil. Dernaest gaar vi over til Fasthed: med dette Ord maa du enten mene en usanselig Egenskab — og da ligger 
det udenfor vor Underspgelse — eller saa en sanselig, altsaa enten Haardhed eller Ugjennemtraengelighed. Men 
begge disse Egenskaber er aabenbart rent sanselige. Vi ved jo godt nok, at det, der förekommer et Dyr haardt, 
kan synes blpdt for et andet, der har sterkere og kraftigere Lemmer. Og lige klart er det, at den Modstand, et 
andet Legeme gjpr mod Tryk, ikke er noget Legemet iboende. 

Hyl. Jeg indrpmmer, at selve Modstandsfplelsen, som er alt, hvad der umiddelbart opfattes, ikke er i Lege??iet, 
men Aarsagen til Fplelsen er der. 

Fil. Men Aarsagerne til vore Fplelser er ikke det, vi umiddelbart opfatter, de er altsaa ikke sanselige. Jeg troede, 
vi allerede var fasrdige med det Punkt. 

Hyl. Javist var vi saa, men du maa tilgive mig, om jeg endnu er lidt ubehjaelpelig, jeg ved ikke, hvordan jeg skal 
frigjpre mig for mine gamle Meninger. 

Fil. For lettere at komme bort fra dine gamle, behpver du bare at huske paa, at naar det engang er erkjendt, at 
Udstraskning ikke existerer udenfor Bevidstheden, maa det samme npdvendigvis gjtelde Bevsegelse, Fasthed, 
Tyngde, da disse Egenskaber allesammen forudssetter Udstrsekning i Rummet. Det er derfor overflpdigt at 
underspge hver enkelt af disse Abstraktioner. Ved at nsegte Udstraekningens selvstsendige Tilvaerelse, har du 
ogsaa frakjendt de andre Eorhold selvstsendig (real) Tilvaerelse. 

Hyl. Hvis det er sandt, hvad du siger, Eilonous, saa kan jeg bare ikke forstaa, hvorfor de Eilosofer, der frakjender 
de sekundsere Egenskaber al selvstsendig Tilvaerelse, tillaegger de primsere en saadan. Hvis der ingen Eorskjel er 
mellem dem, hvordan skal man saa kunne forklare sig det?— 24 — 

Fil. Det er virkelig ikke min Sag at gjpre Rede for Filosofernes mere eller mindre förnuftige Meninger. Men 
blandt andre Grunde turde muligens en vaere den, at Behag og Ubehag er npiere knyttet til de fprste. Varme og 
Kulde, Smag og Lugt fples mere umiddelbart behagelig eller ubehagelig end Forestillinger som Udstrsekning, 
Form, Bevsegelse. Og da det aabenbart er altfor meningslpst at tro, at Behag og Ubehag kan have sit Ssede i en 
ikke-taenkende Substans, kan man lettere vsennes fra Troen paa de sekundsere Egenskabers ydre Tilvserelse. Du 
vil kunne overbevise dig om, at der er noget i dette, hvis du husker den Eorskjel, du selv gjorde mellem en hpi og 
lav Varmegrad, idet du indrpmmede den ene selvstsendig Existens, men fra-kjendte den anden denne. Der er 
ingen förnuftig Grund for en saadan Skjelnen; thi visselig er et Sanseindtryk uden Eplelsesvserdi en ligesaa 
virkelig Eomemmelse som et, der bringer Glsede eller Smerte, og fplgelig er der stprre Rimelighed for, at disse 
findes i en ikke-tsenkende Substans (subject). 

Hyl. Jeg kommer netop til at tsenke paa, Filonous, at jeg et eller andet Sted har hprt noget om en Skjelnen mellem 
absolut og relativ Udstrsekning *). Skjpnt det nu maa erkjendes, at stort og lidet blot udtrykker det Eorhold, som 
andre rumfyldende Vsesener indtager til enkelte Dele af vort Legeme og ikke i Virkeligheden er noget, der findes 
i Legemerne selv, saa er det dog intet, der kan tvinge os til at mene det samme om den absolute Udstrsekning, der 
er en Almindeliggjprelse af de speeielle Bestemmelser stort og lidet. Saaledes er det ogsaa med Bevsegelse; 
Bestemmelseme hurtig, langsom er helt og holdent formede efter Eorestillingemes Paahinandenfplgen i vor 
Hjerne. Men deraf, at disse Bevsegelsesbestemmelser ikke har nogen virkelig Tilvserelse udenfor Bevidstheden, 
fplger ikke, at den af dem uddragne absolute Bevsegelse ikke skulde kunne vsere til. 

Fil. Sig mig, hvad er det, der adskiller en Art Bevsegelse eller en Del af Rummet fra en anden? Er det ikke noget 
sanseligt, som f. Eks en vis Hurtighed eller Langsomhed, Stprrelse eller Form, der er eiendommelig for hver? 

*) Sml. New Theory of Vision, seet. 122—126. Principles of Human Know le dg e, seet. 123 og ff.; Siris, seet. 



270 og ff.— 25 — 

Hyl. Jo. 

Fil. Naar altsaa disse Egenskaber afklaedes alle sanselige Kjendemserker, mister de alle specifike Arts- og 
numeriske Forholds-Forskjelligheder, som det heder i Skolesproget ? 

Hyl. Ja. 

Fil. Det vil sige, det bliver Udstreekning i Almindelighed og Bevaegelse i Almindelighed. 

Hyl. Fad saa vsere. 

Fil. Men det er en almindelig antaget Ssetning, at hver Ting er noget enkelt individueltl). Hvorledes kan da 
Bevaegelse i Almindelighed eller Udstraekning i Almindelighed findes hos en legemlig Substans? 

Hyl. Jeg skal tage mig Tid til at l0se denne Vanskelighed. 

Fil. Men jeg tror, dette Punkt kan afgjpres temmelig fort. Du kan da sige, om du er istand til at taenke denne eller 
bin Tanke. Og jeg er villig til at lade Sagen afgjpre med det. Hvis du i Tanken kan danne dig en klar, abstrakt 
Forestilling om Bevaegelse eller Udstraekning, afklaedt alle sanselige Bestemmelser som hurtig, langsom, stor, 
liden, rund, firkantet og lignende, der erkjendes blot at vaere til for Bevidstheden, skal jeg vise Eftergivenhed i 
det enkelte Punkt, du pnsker. 

Hyl. Oprigtig talt, saa kan jeg ikke det. 

Fil. Kan du da skille Forestillingeme Udstraekning og Bevaegelse fra Forestillingerne om de Egenskaber, som de, 
der gj0r denne Skjelnen, kalder sekundaere? 

Hyl. Hvadfornoget? Er det ikke let at betragte Udstraekning og Bevaegelse i og for sig selv, afklaedt alle andre 
sanselige Egenskaber? Maa jeg saa sp0rge, hvordan Matematikerne behandler disse Forestillinger? 

Fil. Jeg indr0mmer, Hylas, at man let kan danne almindelige Udtryk og gj0re Slutninger med Hensyn til disse 
Egenskaber uden at naevne andre og saaledes betragte eller behandle dem abstrakt. Men hvorfor skulde jeg ikke, 
naar jeg kan udtale Ordet Bevaegelse for sig, kunne danne mig en Forestilling derom uden at beh0ve at taenke paa 
det Legeme, hvortil Bevaegelsen er knyttet. Eller skulde det, fordi man kan opstille Faeresaetninger om 
Udstraekning eller 

') Sml. Prineiples of Human Knowledge, Introduction, seet. 15.— 26 — 

Form uden at bruge Bestemmelserne stor, liden eller noget andet sanseligt Kjendemaerke, vaere muligt at danne 
sig en abstrakt Forestilling om Rum (extension), uden nogen bestemt (particular) Stprrelse, Form eller sanselig 
Egenskab, saa klart, at man faar et tydeligt Billede deraf? Matematikerne behandler Stprrelser uden Tanke paa 
andre sanselige Egenskaber og anser disse for fuldstaendig betydningl0se for Beviset. Men naar man, uden at tage 
Hensyn til Ordene, studerer de rene Forestillinger, tror jeg, du vil finde, at det ikke er rent abstrakte 
Rumsforestillinger *). 

Hyl. Men hvad siger du om den rene Fomuft (intellect) ? Kan vi ikke danne abtrakte Forestillinger ved Hjselp af 
den? 

Fil. Da jeg slet ikke kan danne abstrakte Forestillinger 2), er det klart, at de ikke kan skyldes den rene Förnuft, 
hvad du nu end mener med dette Udtryk. Desuden synes — for ikke at gaa naermere ind paa den rene Förnufts og 
dens Ideers Natur — Dyd, Forstand, Gud og lignende — saa meget sikkert, at sanselige Ting blot kan opfattes af 
Sanseme eller forestilles i Fantasien. Former og Rum h0rer altsaa ikke til den rene Förnufts Omraade, eftersom 
de oprindelig opfattes gjennem Sanserne. Men pr0v engang selv, om det er muligt at have en Forestilling om 
Form uden Hjselp af kvantitative Kjendemserker, Begreber eller anskuelige Billeder idetheletaget, saa skal du selv 
faa se. 

Hyl. Fad mig se — nei, det er umuligt. 



Fil. Og kan du taenke dig Muligheden af, at der i Naturen findes noget, der har i sig to uforsonlige 
Modssetninger? 

Hyl. Umulig. 

Fil. Da det altsaa selv for Bevidstheden er umuligt at fatte denne absolute Forskjel mellem Forestillingerne om 
Rum og Bevsegelse og alle andre sanselige Egenskaber, maa jo det, der gjaslder de f0rste, ogsaa gjrelde de sidste. 

Hyl. Det synes saa. 

Fil. F0lgelig kan de Grunde, du anf0rte som slaaende mod de sekundsere Egenskaber, ogsaa bruges mod de 
primsere. Og er det ikke indlysende, naar man stoler paa sine Sansers Vidnesbyrd, at alle sanselige Egenskaber 
h0rer 

r) Sml. Principles of Human Knowledge, seet. liS—132. 

2) Sml. Principles of Human Knowledge, Introduction, seet. 10—20; New Theory of Vision seet. 122—126.— 

27 — 

sammen? Viser vore Sanser os nogensinde en Bevaegelse eller Eorm uden tilhprende synlige og fplelige Kjende- 
maerker ? 

Hyl. Ikke et Ord mere om dette Punkt. Jeg kan godt indrpmme, forudsat at der ikke er en eller anden Eeilslutning 
i det hidtil anfprte, at alle samtlige Egenskaber i lige h0i Grad maa frakjendes al Tilvserelse udenfor Bevidstheden 
(the mind) *). Men jeg er bange for, jeg har vaeret for eftergivende eller överset en eller anden Ting i det 
foregaaende, kort sagt, at jeg ikke har givet mig Tid nok til at tsenke efter. 

Eil. Naa, hvad det angaar Hylas, saa kan du give dig al mulig god Tid til at tsenke npiere over Resultateme af vor 
Unders0gelse. Du har fuld Erihed at tage tilbage enhver hastig Indrpmmelse eller komme med hvilkesomhelst 
nye Grunde til Stptte for din fprste Mening. 

Hyl. Jeg ser allerede en saadan Tankelpshed fra min Side, nemlig, at jeg ikke tilstrsekkelig skjelnede mellem 
Eorestillingen og Eorestillingens Gjenstand2). Thi skjpnt den fprste ikke kan existere udenfor Bevidstheden, 
kunde jo derfor godt den sidste gi0r& det. 

Eil. Hvilken Gjenstand meher du? Gjenstanden for Sanseiagttagelsen ? 

Hyl. Netop. 

Eil. Der opfattes rent umiddelbart? 

Hyl. Javist. 

Eil. Eorklar mig Eorskjellen mellem det, der umiddelbart fornemmes og selve Fomemmelsen. 

Hyl. Fomemmelsen er efter min Mening en Bevidst-hedshandling, men paa samme Tid er det noget, som 
fornemmes, og dette kalder jeg Fornemmelsens Gjenstand, Objekt. Den Tulipan der er f. Ex. r0d og gul, men den 
Bevidsthedshandling, hvorved jeg opfatter disse Farver, er blot i mig, og ikke i Tulipanen. 

Fil. Hvilken Tulipan taler du om? Er det den, du ser? 

Hyl. Naturligvis. 

') D. V. s., at de hverken er Sanseindtryk eller Tanker, at de ikke kan staa i Eorhold til nogen Bevidsthed — at de 
altsaa er ufattelige. Sml. Principles of Human Knowledge, seet. 3. 

8) Se Reid s Inquiry, Kap. 2, 8, 9; Essays on the Intelleotual Powers, II, Kap. 16.— 28 — 

Eil. Og hvad ser du foruden Earve, Form og Udstraekning *)? 

Hyl. Intet. 

Fil. Du mener altsaa, at den r0de og gule Farve falder sammen med Udstraskningen, ikke sandt? 



Hyl. Det er ikke nok. Jeg vilde sige, de har en virkelig Tilvaerelse udenfor Bevidstheden i en elller anden i kk e- 
taenkende Substans. 

Fil. At Farveme faktisk er i Tulipanen, jeg ser paa, er klart nok. Heller ikke kan det naegtes, at denne Tulipan kan 
have sin egen selvstaendige Tilvaerelse udenfor din eller min Bevidsthed, men at et umiddelbart opfattet 
Sanseobjekt, d. v..s. en Forestilling eller en Förbindelse af Forestillinger, skulde existere i en ubevidst Substans, 
er en aabenbar Selvmodsigelse. Dernaest kan jeg i kk e forstaa, at du faar dette til at haenge sammen med det, du 
netop sagde: at den rpde og gule Farve var i selve Tulipanen, du saa; thi du vil da vel ikke paastaa, at du ser den 
ubevidste (unthinking) Substans? 

Hyl. Du har en egen udspekuleret Maade at lede Dis-kusionen paa Afveie, Filonous. 

Fil. Jeg ser, at jeg i kk e kan faa dig laenger paa den Vei; lad os derfor vende tilbage til din Skjelnen mellem 
Forestillingen og Forestillingens Gjenstand. Hvis jeg har forstaaet dig ret, skjelner du i enhver 
Sansefornemmelse mellem to Ting, hvoraf den ene er en Bevidsthedshandling, den anden ikke. 

Hyl. Saa er det. 

Fil. Og denne Handling kan ikke have sit Saede i eller vsere knyttet til en fornemmelseslps Substans 2). Men det, 
der ellers ligger i et Sanseindtryk, kan det. 

Hyl. Det er min Mening. 

Fil. Hvis der altsaa kunde forekomme en Sansefornemmelse uden en Bevidsthedsakt, saa kunde en saadan 
Fomemmelse forekomme i en ubevidst Substans 

Hyl. Men en saadan Fomemmelse er umulig. 

Fil. Naar siges Bevidstheden at vsere virksom? 

Hyl. Naar den frembringer, udsletter eller forandrer noget. 

') D. V. s. Farve, dsekkende Legemet og fyldende Rummet. Sml. 

New Theory of Vision, seet. 43 og ff. s) Sml. Principles of Human Kncnvtedge, seet. 25, 26.— 29 — 

Fil. Kan Bevidstheden frembringe, udslette eller forandre noget uden gjennem en Viljesakt? 

Hyl. Nei. 

Fil. Bevidstheden maa derfor antages at vsere aktiv, naar den modtager Sanseindtryk, forsaavidt der er en 
Viljeshandling medvirkende? 

Hyl. Ja. 

Fil. Naar jeg plukker denne Blomst, er jeg altsaa aktiv, fordi denne Bevaegelse med Haanden er Resultatet af en 
Viljeshandling. Det samme er Tilfaeldet, naar jeg fprer Blomsten op til Nsesen; men er nogen af disse Bevsegelser 
Lugtfornemmelsen? 

Hyl. Nei. 

Fil. Ligeledes er jeg aktiv, naar jeg indaander dens Duft gjennem min Naese, da denne Maade at aande paa er et 
Resultat af en Viljesakt. Men heller ikke dette udgjpr Lugten; thi hvis saa var, vilde jeg lugte, hver Gang jeg trak 
Pusten saaledes. 

Hyl. Det er sandt. 

Fil. Lugten er altsaa noget, der resulterer af alt dette ? 

Hyl. Ja. 

Fil. Men jeg synes ikke, Viljen har noget mere at at gjpre med det. Hvad mere der er end denne Fomemmelse af 
en saeregen Lugt eller Lugt idetheletaget, er uafhaengig af min Vilje, saa jeg er fuldstrendig passiv derved. Tror 



du, det er anderledes med dig, Hylas? 

Hyl. Nei, det tror jeg ikke. 

Fil. Og dernsest, med Hensyn til Synet, staar det dig ikke frit for at aabne dine 0ine eller at holde dem igjen, at 
vende dit Blik i den eller den Retning? 

Hyl. Utvilsomt. 

Fil. Men er det i lige h0i Grad afhaengig af din Vilje, om du ved at se paa denne Blomst skal se noget hvidt eller 
hvilkensomhelst anden Farve? Eller kan du, naar du retter dine aabne 0ine mod den Del af Himmelen derborte, 
undgaa at se Solen? Er Lys eller Mprke noget, der afhsenger af din Vilje. 

Hyl. Paa ingen Maade. 

Eil. Du er da med Hensyn til alt dette ganske passiv? 

Hyl. Ja. 

Eil. Sig mig da, om det at se bestaar i at fornemme— 3° — 

Lys og Larver eller i at aabne 0inene og vende dem hid og did? 

Hyl. Naturligvis i det fprste. 

Eil. Siden du altsaa er fuldstaendig passiv, naar du ser Lys og Earve, hvad er det da blevet af det aktive Element, 
der, efter hvad du sagde, hprte til enhver Eornemmelse? Og fplger det ikke af det, du selv har indrpmmet, at Lys- 
og Earveindtryk uden ethvert aktivt Element kan forekomme i en ubevidst Substans, og maa jeg saa spprge, om 
ikke det er en ren Selvmodsigelse? 

Hyl. Jeg ved virkelig ikke, hvad jeg skal tro om det. 

Eil. Men siden du altsaa skjelner mellem det aktive og passive Element i hvert Sanseindtryk, saa maa du ogsaa 
gjpre det, hvor det gjaelder et Indtryk af Smerte; men hvordan er det muligt, at Smerte, den vasre nu saa lidet 
aktiv den vaere vil, skulde kunne forekomme i en ubevidst Substans ? Tsenk engang bare npie over Sagen, og sig 
mig saa. oprigtig, om ikke Lys, Earve, Smag, Lyd o. s. v. alle i lige b0i Grad er passive og aktive sjselelige 
Easnomener (sensations in the soul). Du kan naturligvis kalde dem ydre Gjenstande og give dem bvilket Navn, du 
vil; men undersog dine egne Tanker, og sig mig saa, om det ikke er, som jeg siger. 

Hyl. Jeg indr0mmer, Eilonous, at jeg efter en npiagtig Granskning af, hvad der foregaar i min Sjael, ikke kan 
finde, at jeg er andet end et tasnkende Vaesen, der modtager en Raekke forskjelligartede Indtryk. Heller i kk e er det 
muligt at forstaa, hvordan et Sanseindtryk skulde kunne opstaa i en ubevidst Substans. — Men naar jeg paa den 
anden Side ser paa de sanselige Ting fra et forskjelligt Standpunkt og betragter dem som en Samling Egenskaber 
og Ytringsformer, finder jeg det npdvendigt at antage et materielt Underlag, uden hvilket de ikke kan trenkes at 
kunne existere'). 

Eil. Materielt Underlag siger du? Sig mig, gjennem bvilken af dine Sanser du har stiftet Bekjendtskab med det 
Begreb ? 

') Sml. Principles o f Human Kncrwledge, seet. 16—20 og ff. — DeGrundev der taler imod Tilvaerelsen af en 
materiel Substans, og den Strid, hvortil dette Spprgsmaal havde givet Anledning, var nogle Aar iforveien blevet 
klart prseciseret af Bayle i forskjellige Artikler i hans herpmte Dictionnaire._ 31 — 

Hyl. Det er ikke i sig selv sanseligt, det er bare dets Ytringsformer og Egenskaber, der kan iagttages. 

Eil. Jeg maa da antage, at det var gjennem förnuftig Eftertanke, du kom til den Eorestilling? 

Hyl. Jeg paastaar ikke, at jeg bar nogen fyldestgjprende positiv Eorestilling om det. Jeg drager imidlertid den 
Slutning, at det er til, da Egenskaber ikke kan antages at existere uden et baerende Underlag. 

Eil. Det synes da, at du blot har en relativ Eorestilling om det, eller at du ikke kan opfatte dette Underlag uden 



ved at taenke paa det Forhold, det staar i til de sanselige Egenskaber. 

Hyl. Saa er det. 

Fil. Vaer da saa snil at forklare mig, hvori det Forhold bestaar. 

Hyl. Er det ikke tydelig nok betegnet ved Ordet Underlag eller Substans? 

Fil. Hvis saa var, da skulde altsaa Ordet Underlag betegne den Grund, hvorpaa de sanselige Egenskaber eller 
Ytringsformer hviler. 

Hyl. Ja. 

Fil. Og fplgelig gjaelder det ogsaa for Udstraekningen? 

Hyl. Ja. 

Fil. Det er altsaa noget, der i sin Natur er helt forskjelligt fra Udstraekningen. 

Hyl. Udstraekningen er blot en egen Ytringsform, og Materien er Underlaget for disse Ytringsformer. Og er det 
da ikke klart, at den Ting, der holdes oppe, er forskjellig fra det stpttende Underlag? 

Fil. Noget, der altsaa er forskjelligt fra og tillige udelukker Udstraekningen, antages paa samme Tid at vaere 
Udstraekningens Underlag. 

Hyl. Saa er det. 

Fil. Svar mig paa en Ting, Hylas, kan en Gjenstand foldes ud, uden at besidde Udstraekning? Eller forudsaetter 
ikke Forestillingen Udfoldning med Npdvendighed Forestillingen Udstraekning? 

Hyl. Jo. 

Fil. Det, som du da antager for at danne Underlaget for noget, maa altsaa selv have en Udstraekning forskjellig 
fra Udstraekningen af den Ting, der hviler paa det? 

Hyl. Ja.— 32 — 

Fil. Fplgelig maa enhver legemlig Substans, der er Udstraekningens Underlag, selv have Udstraekning for at 
kunne vaere Underlag og saa videre i det uendelige. Og jeg spprger, om det ikke er meningslpst i sig selv og 
stridende mod, hvad du nu netop indrpmmede, nemlig at Underlaget var noget forskjelligt fra Udstraekningen, og 
paa samme Tid udelukkede denne. 

Hyl. Ja, men du opfatter mig galt, Filonous. Jeg mener ikke, at Materien i grov bogstavelig Forstand udbredes 
under Udstraekningen; Ordet Underlag bruges blot for at udtrykke, hvad der i Almindelighed betegnes med 
Substans. 

Fil. Naa, lad os da underspge det Forhold, der betegnes med Udtykket Substans. Er det ikke det, der er 
Egenskabernes Baerer? 

Hyl. Netop. 

Fil. Men maa ikke den Ting, der er Grundlag for en anden Ting, vaere udstrakt? 

Hyl. Det maa den. 

Fil. Er da ikke denne Antagelse ligesaa meningslps, som den anden? 

Hyl. Du opfatter fremdeles disse Ting i en rent ydre, bogstavelig Forstand, det er ikke smukt, Filonous. 

Fil. Jeg har ikke noget med at laegge en vis Mening ind i dine Ord; du har fuld Frihed til at forklare dem, som du 
selv behager. Men en Ting maa jeg bede dig om, nemlig at vaelge dem ei t der er lidt Förnuft i dem. Du siger, 
Materien er Egenskabernes Baerer eller Grundlag, paa hvilken Maade ? Er det paa samme Maade, som Benene er 
Fegemets Baerer? 



Hyl. Nei, det er den ydre, bogstavelige Opfatning. 

Fil. Vaer da bare saa snil at sige mig, paa hvilken Maade — bogstavelig eller ikke bogstavelig — du opfatter det; 
— bvorlaenge skal jeg vente paa Svar, Hylas? 

Hyl. Jeg ved virkelig ikke, hvad jeg skal svare. Engang troede jeg, det var let nok at forstaa, hvad der mentes 
med, at Materien var Egenskabernes Baerer, men jo mere, jeg nu taenker paa det, des mindre forstaar jeg det; rent 
ud sagt, jeg ved ikke noget om det. 

Eil. Det synes da, at du ingen Eorestilling har om Materien, hverken relativ eller absolut, du ved hverken hvad 
den er i sig selv, eller hvad Eorhold den staar i til Egenskabeme.— 33 — 

Hyl. Jeg erkjender det. 

Eil. Og alligevel forsikrede du, at du ikke kunde taenke dig Egenskaber eller Akcidenser uden paa samme Tid at 
tsenke en materiel Substans som deres B 2 erer. 

Hyl. Det er sandt. 

Eil. Altsaa, naar du siger, du kan taenke, at Egenskabeme har en virkelig Existens, saa tsenker du noget, du ikke 
kan tsenke. 

Hyl. Det var ganske vist galt; men jeg er alligevel bange, der stikker en eller anden Eeilslutning under her. Hvad 
siger du f. Ex. om fplgende: det falder mig netop ind, at Grunden til alle vore Eeiltagelser ligger i, at du 
behandler hver Egenskab for sig. Jeg indrpmmer villig, at en saadan enkelt, Ipsreven Egenskab — sanselig 
Eiendom-melighed — ikke kan existere for sig udenfor Bevidstheden. Earve ikke uden Udstraekning (extension), 
Eorm ikke uden et eller andet sanseligt Kjendemaerke. Men da de forskjellige Egenskaber forenede udgjpr den 
hele sanselige Ting, er der intet til Hinder for, at den Slags Ting skulde kunne antages at existere udenfor 
Bevidstheden. 

Eil. Enten sppger du, Hylas, eller ogsaa maa du have en meget slet Hukommelse; thi skjpnt vi gjennemgik alle 
Egenskaber og opregnede den ene efter den anden, var der intet i mine Grunde eller rettere sagt i dine 
Indrpmmelser, som beviser, at de sekundaere Egenskaber ikke skulde kunne bestaa hver for sig. Jeg vilde blot 
vise, at de absolut ikke kan existere uden en Bevidsthed som Bserer; thi da vi behandlede Eorm og Bevsegelse, 
kom vi til det Resultat, at de ikke kunde existere udenfor Bevidstheden, fordi det var umuligt endog i Tanken at 
adskille dem fra alle sekundsere Egenskaber og opfatte dem som existerende i og for sig selv. Imidlertid var det 
ikke den eneste Grund, jeg anfprte ved den Anledning, men jeg skal gjerne lade hele Af-gj0relsen bero paa dette 
Punkt; glem derfor alt, hvad jeg f0r har sagt, og sp0rg dig selv, om du taenkte dig, at noget Komplex af 
Egenskaber eller nogensomhelst sanselig Gjenstand skulde kunne existere udenfor Bevidstheden 1). 

Hyl. Hvis saa er, skal vi snart kunne afgjpre Sagen. Hvad er lettere end at taenke sig et Trae eller Hus, existerende 
for sig, uafhaengig og uset af hvilketsomhelst bevidst 

*) Sml. Principles of Human Knowledge, seet. 22. Aand og Natur. 

3— 34 — 

Vsesen. Jeg kan i dette 0ieblik taenke mig Tingene existerende paa den Maade. 

Pil. Hvad siger du, Hylas, kan du se en Ting, der ikke sees? 

Hyl. Nei, det vilde vaere en Selvmodsigelse. 

Pil. Er det da ikke en lige saa stor Selvmodsigelse, naar man taler om at forstaa det, der ikke kan forstaaes *). 
Hyl. Jo. 

Pil. Det Trae eller Hus, du taenker paa, er en Eorestilling, ikke sandt? 

Hyl. Naturligvis, hvad andet? 



Fil. Og en Forestilling forudsaetter med Nddvendighed en Bevidsthed. 

Hyl. Rigtig, hvad der forestilles, er i Bevidstheden. 

Fil. Hvordan kunde du saa sige, at du forestillede dig et Hus eller et Trae, der existerede uafhaengig af og udenfor 
enhver Bevidsthed? 

Hyl. Jeg indr0mmer, at det var en Tankel0shed fra min Side; men stop lidt og lad mig se, hvad det var, der bragte 
mig paa den. Det var saamen en morsom Feiltagelse. Jeg taenkte mig et Trae paa et ensomt Sted, hvor der ikke var 
nogen, der saa det, og indbildte mig saa, at det var at forestille sig et Trse, existerende udenfor enhver Bevidsthed, 
medens jeg glemte, at jeg selv den hele Tid havde det i min Tanke. Men nu ser jeg klart, at alt, jeg kan gjpre, er at 
danne Forestillinger i min egen Bevidsthed. Naturligvis kan jeg danne mig en Forestilling om et Trse, et Hus eller 
et Bjerg i Tanken, men det er ogsaa det hele, og det er langt fra at bevise, at jeg skulde kunne forestille mig disse 
Ting existerende udenfor enhver Aands Bevidsthed. 

Fil. Du erkjender ogsaa, at du ikke paa nogen mulig Maade forstaar, at en sanselig Ting kan existere udenfor en 
Bevidsthed? 

Hyl. Ja. 

Fil. Og alligevel kjaemper du for fuldt Alvor for Sandheden af en Sag, du ikke selv forstaar. 

Hyl. Jeg bekjender, at jeg ikke ved, hvad jeg skal tro, men jeg har endnu nogle Betaenkeligheder. Er det ikke 
sikkert nok, at jeg ser Tingene i en vis Afstand fra mig? 

') Sml. Prineiples of Human Knowledge, seet. 23; Ferriers Theory af knowing and beeing, prop. III, obs. 15—18. 
— 35 — 

Ser vi f. Ex. ikke, at Maanen og Stjernerne er meget langt borte? Er kanske ikke det tydeligt nok ifplge vore 
Sansers Vidnesbyrd ? 

Eil. Men ser du ikke ogsaa i Dr0mme disse eller lignende Ting? 

Hyl. Jo. 

Eil. Og ser de da ikke ogsaa ud til at vaere langt borte ? 

Hyl. Jo. 

Eil. Men deraf slutter du ikke, at det, du ser i Dr0mme, er udenfor din Bevidsthed? 

Hyl. Paa ingen Maade. 

Pil. Da burde du heller ikke slutte, at de sanselige Ting er udenfor Bevidstheden, selv om det kan se saadan ud. 
Hyl. Jeg indrpmmer det. Men bedrager ikke mine Sanser mig i dette Tilfaelde? 

Pil. Hverken dine Sanser eller din Pomuft siger dig, at den Porestilling, du har, eller den Ting, du umiddelbart 
opfatter, i Virkeligheden findes udenfor Bevidstheden; dine Sanser siger hare, at du har visse Lys-, Parve- og 
andre Pornemmelser, og du vil vel ikke sige, at disse findes udenfor Bevidstheden? 

Hyl. Nei, men tror du ikke, at der i Synsbilledet desuden ligger noget, som bringer dig til at tasnke paa, at det er 
udenfor dig eller fjemt? 

Pil. Naar du naermer dig en fjern Gjenstand, forandrer da dens synlige Stprrelse og Porm sig stadig, eller er den 
den samme hele Tiden i hvilkensomhelst Afstand? 

Hyl. Den forandrer sig hele Tiden. 

Pil. Dine 0ine siger dig derfor paa ingen Maade, at den Ting, du ser, er i en vis Afstand eller at du vil kunne se 
den, naar du kommer den paa nsermere Hold \ thi det er en stadig fortsat Raskke Gjenstande, der dukker op, den 
ene efter den anden, hele Tiden, medens du gaar foro ver. 



Hyl. Nei, men alligevel ved jeg, naar jeg ser en Ting, hvad jeg vil se, naar jeg er kommet den saa og saa nser; 

*) Se Essay toward a New Theory of Vision og Vindication, Anm. af Forf. i Udgaven fra 1734. Sml. med 
Hensyn paa det fplgende: New 7heory of Vision, seet. 2 og ff.; Principles of Human Knowledge, seet. 43 og 44; 
Alciphron, fjerde Samtale, seet. 8.- 36 - 

enten den nu er npiagtig den samme eller ikke, saa er der stadig noget, der giver mig Fplelsen af Fjernhed. 

Fil. Tasnk blot lidt efter, gode Hylas, og sig mig saa, om der er noget mere i det end dette : De Synsforestillinger, 
du i Virkeligheden modtager gjennem 0iet, vil, efter hvad Erfaringen har laert dig, efter en vis Tids Forlph 
(ifplge den naturlige Aarsagssammenhaeng) hlive forenede med visse andre Forestillinger. 

Hyl. Ret heset er det vist ikke noget andet. 

Fil. Og er det ikke indlysende, at en hlind Mand, som vi taenker os pludselig fik sit Syn, i Begyndeisen ikke vilde 
have nogen Erfaring om de Forestillinger, Synet giver os. 

Hyl. Jo. 

Fil. Han vilde altsaa ikke efter din Mening saette Forestillingen om Afstand i Förbindelse med sine Synsindtryk, 
men antage dem for en ny Rae kk e Fornemmelser, der blot fandtes i hans Hjerne. 

Hyl. Unsegtelig. 

Fil. Men for at sige det endnu tydeligere, er ikke Afstand en Finie, der trsekkes fra 0iet til den Ting, der sees? 
Hyl. Jo. 

Fil. Og kan en saadan Finie opfattes gjennem Synet? 

Hyl. Nei. 

Fil. Fplger ikke deraf, at Afstand ikke ligefremt og umiddelbart opfattes gjennem Synet? 

Hyl. Det synes saa. 

Fil. Fremdeles, er det din Mening, at Farver er noget, der er i en vis Afstand? 

Hyl. Det maa erkjendes, at de blot existerer indenfor Bevidstheden. 

Fil. Men viser ikke Farven sig for 0iet i Förbindelse med Udstrsekning og Form? 

Hyl. Jo. 

Fil. Hvorledes kan du da af dine Synsforestillinger slutte, at Fegemer er udenfor Bevidstheden, da du jo 
indrpmmer, at Farver ikke er det: den ligefremme Synsfore-stilling er jo den samme i begge Tilfaelde? 

Hyl. Jeg ved ikke hvad jeg skal svare. 

Fil. Men selv om man indrpmmer, at Afstand i Virkeligheden opfattes umiddelbart af vor Forstand, saa fplger 
dog— 37 — 

ikke deraf, at den existerer udenfor Bevidstheden; thi det, der umiddelbart opfattes, er en Forestilling, og kan 
nogen Forestilling existere udenfor Bevidstheden? 

Hyl. Det vilde vaere meningslpst at antage det; men sig mig engang, Filonous, kan vi iagttage eller kjende noget 
andet end vore Forestillinger? 

Fil. Hvad den fornuftmaessige, logiske Udledning af Aarsager fra Virkninger angaar, saa er det noget, der ikke 
vedkommer vor Underspgelse; og Sanseme kan bedst sige, hvorvidt man kan opfatte noget, der ikke opfattes 
umiddelbart. Jeg spprger hare, om de umiddelbart opfattede Ting er noget andet end dine egne Fplelser, 
Sanseindtryk eller Forestillinger. Du har jo mere end en Gang i Fpbet af denne Samtale udtalt dig om dette 
Punkt; men med dette sidste Spprgsmaal synes du at have opgivet dine tidligere Meninger. 



Hyl. Sandt at sige, Filonous, tror jeg, der er to Slags Ting, de f0rste er de, der sanses umiddelbart, de kaldes ogsaa 
Fo?-es(illinger (ideas), de andre er de virkelige Ting eller Gjendstande udenfor os, der opfattes ved Hjselp af 
Forestillingerne, som er Tingenes Billeder. Jeg er altsaa enig i, at Forestillingerne blot findes indenfor 
Bevidstheden, men det gj 2 elder ikke den sidstnaevnte Art. Det var kjede-ligt, jeg ikke f0r tsenkte paa denne 
Forskjel,, saa havde du sandsynligvis kunnet spare dig dine Udviklinger. 

Fil. lagttages disse ydre Gjenstande gjennem Sanserne eller paa nogen anden Maade? 

Hyl. De iagttages gjennem Sanserne. 

Fil. Men er der da noget, som opfattes gjennem Sanserne, uden at det opfattes umiddelbart? 

Hyl. Ja, Filonous, det er der paa en Maade. Naar jeg f. Ex. betragter et Billede eller en Statue af Julius Csesar, kan 
det paa en vis Maade siges, at jeg iagttager ham (skjpnt ikke umiddelbart gjennem mine Sanser). 

Fil. Det synes da at vsere din Mening, at vore Forestillinger, der er det eneste, vi opfatter umiddelbart, er Billeder 
af ydre Ting, og at disse opfattes gjennem vore Sanser kun forsaavidt de har Lighed med vore Forestillinger? 

Hyl. Det er min Mening. 

Fil. Og akkurat paa samme Maade som Julius Caesar, bliver en Forestilling i vor Hjerne, skjpnt han selv er 
usynlig- 38 - 

for os, optages de virkelige i sig selv ugribelige (imper-ceptible) Ting gjennem Sanserne i vor Bevidsthed. 

Hyl. Akkurat saaledes. 

Fil. Sig mig engang, Hylas, naar du betragter Billedet af Julius Caesar, ser du da mere med dine 0ine end nogle 
Farver og Figurer, der er stillede sammen med en vis Kunst, saa det udgjpr et harmonisk Hele? 

Hyl. Nei. 

Fil. Og vilde i kk e en Mand, der ikke vidste noget om Julius Caesar, se lige meget? 

Hyl. Det vilde han. 

Fil. Fplgelig ser han lige meget og lige godt, som du. 

Hyl. Indrpmmet. 

Fil. Hvoraf kommer det da, at dine Tanker gaar til den romerske Hersker, men hans ikke? Det kan ikke komme af 
de Sanseindtryk eller Synsforestillinger, du da modtog, eftersom du erkjender, at du ikke har noget forud for ham 
i den Henseende. Man skulde derfor tro, at dette var Fomuftens og Erindringens Vaerk, i kk e sandt? 

Hyl. Jo. 

Eil. Altsaa, fplger ikke deraf, at intet opfattes gjennem Sanserne, der ikke opfattes umiddelbart? Alligevel 
medgiver jeg, at vi i en Eorstand kan siges at opfatte (perceive)l) Tingene omkring os middelbart gjennem 
Sanserne, nemlig naar paa Grund af en hyppig iagttaget Eorbindelse den umiddelbare Optagelse af Eorestillinger 
gjennem en Sans vaskker Indtryk tillive, der tilhprer en anden Sans. Naar jeg f. Ex. hprer en Vogn kjpre gjennem 
Gademe, opfatter jeg umiddelbart blot Lyden. Men paa Grund af den Erfaring, jeg har havt: at en saadan Lyd 
staar i Eorbindelse med en Vogn, siges jeg at h0re Vognen. Det er ikkedestomindre klart, at vi, naar vi skal sige 
den strenge Sandhed, i kk e kan h0re andet end Lyden. Vognen er da ikke noget, vi virkelig opfatter gjennem vort 
0re. Det er Erfaringen, der fortolker Sanseindtrykket saaledes. Paa samme Maade er det med et andet Exempel. 
Vi siger jo, at vi ser en r0dgl0dende Jerntang, men vi kan ikke se Jernets 

*) Mserk her Betydningen af opfatte (perceive) og Eorskjellen mellem umiddelbar eller egentlig Opfattelse 
(Eornemmelse, perception) og middelbar, hvori den begrebsmaessige 0pfattelse (conception) er indeholdt — en 
Eorskjel, der er saa vigtig for den rette Eorstaaelse af Berkeley.— 39 — 

Easthed eller Varme; thi det er Eorestillinger, som Earve og Eorm, der udgj0r det hele Sanseindtryk, vaekker 



tillive i Fantasien. Med andre Ord, gjennem hver Sans modtager vi i strengeste Forstand kun de Indtryk, der var 
eiendommelige for den, f0r Erfaringen sammenblandede dem med de 0vrige Sansefornemmelser. Thi alt andet er 
aabenbart noget, der kun bibringes vor Aand gjennem Erfaring, grundet paa tidligere Indtryk. Men for at vende 
tilbage til din Lignelse med Caesars Billede, saa er det klart, at du, om du fastholder den, maa anse de virkelige 
Ting eller levende Grundlag for vore Eorestillinger for noget, der ikke opfattes gjennem Sanserne, men gjennem 
en sjaelelig Evne, som Eornuft eller Erindring. Jeg vil derfor gjeme vide, hvilke Grunde du kan uddrage af 
Eomuften til St0tte for det, du kalder de virkelige Tings eller materielle Gjenstandes Tilvaerelse, eller om du 
erindrer at bave set dem f0r, saadan som de er i sig selv, eller om du bar h0rt eller laest om nogen, der har gjort 
det. 

Hyl. Jeg skj0nner nok, Eilonous, at du vil have mig lidt til Nar, men derved vil du aldrig overbevise mig. 

Eil. Jeg 0nsker bare at faa vide af dig, paa hvilken Maade du er kommen til Kundskab om de materielle Vaesener. 
Alt det, vi opfatter, opfattes enten umiddelbart eller middelbart, gjennem Sanserne eller ved Eorstand og 
Eftertanke. Men da du har udelukket Sansningen, vaer da saa snil og vis mig, hvad Grund du har til at tro paa 
deres Tilvaerelse, eller hvilket Middel du har til at bevise den til min eller din fulde Eorstaaelse. 

Hyl. Sandt at sige, Eilonous, finder jeg, naar jeg nu taenker over Sagen, at jeg ikke kan give dig nogen god Grund 
for min Tro. Men saa meget synes temmelig klart, at der idetmindste er en Muligbed for saadanne Tings 
Tilvaerelse ; og saalaenge der ikke er noget meningsl0st i denne Antagelse, og du ikke kan give mig gode Grunde 
for det modsatte, er jeg bestemt paa at tro som f0r. 

Eil. Hvad siger du? Er du virkelig kommen saa vidt allerede, at du blot tror paa de ydre Tings Tilvaerelse, og at 
din Tro ikke har noget andet at hvile paa end en vis Mulighed? Og saa vil du, at jeg skal komme med Grunde 
imod den, skj0nt Bevisbyrden paaligger den, der haevder noget. Og desuden er jo dette Punkt, som du nu uden 
nogensomhelst Eoranledning har foresat dig at ville forsvare,— 4o — 

noget, du i Virkeligheden mere end en Gang i L0bet af denne Samtale har havt god Grund til at opgive. Men lad 
nu det vaere, som det vil. Du siger altsaa, om jeg har for-staat dig ret, at vore Eorestillinger ikke existerer udenfor 
Bevidstheden, men at de er Aftryk, Billeder eller Stedfortraedere for visse oprindelige, selvstaendige Ting, som 
findes der. 

Hyl. Du har opfattet mig rigtig. 

Fil. Disse Billeder er altsaa lig Tingene udenfor os?l} 

Hyl. Ja. 

Fil. Har da disse Ting en fast og uforanderlig Natur, uafhaengig af vore Sanser, eller er de i en stadig Skiften, saa 
de holder os i en evig Tvif og Vaklen, alt eftersom vore Eegemer bevaeger sig? 

Hyl. Det er klart, at de virkelige Ting har en fast og selvstsendig Natur, der vedbliver at vsere den samme trods 
enbver Förändring i vore Sanseorganer eller vore Legemers forskjellige Stilling og Bevsegelse. Disse Ting kan 
naturligvis paavirke vore Eorestillinger, men det vilde vaere meningsl0st at tro, at de havde den samme Virkning 
paa Gjenstandene omkring os udenfor Bevidstheden. 

Fil. Men hvordan kan det da gaa til, at Ting, der er saa stadig skiftende og föränderlige, som vore Eorestillinger, 
er Aftryk eller Billeder af faste og uforanderlige Gjenstande ? Eller med andre Ord, da alle sanselige Egenskaber, 
som St0rrelse, Form, Farve o. s. v., det vil sige vore Eorestillinger, stadig veksler, eftersom Afstand eller 
Omgivelser forandres, eller Sanseorganerne selv undergaar Omformning, — hvordan kan saa en bestemt 
materiel Gjenstand npiagtig fremstilles eller aftegnes af mange, bver for sig bestaaende Ting, af hvilke hver 
enkelt er forskjellig fra og ulig de 0vrige? Eller om du siger, at den ydre Original blot ligner enkelte af vore 
Eorestillinger, hvordan skal vi saa kunne skjelne det sande Billede fra alle de falske? 

Hyl. Jeg tilstaar, Filonous, jeg kan ikke greie det. Jeg ved ikke, hvad jeg skal svare paa dette. 



Fil. Men dette er endnu ikke alt. Hvad er de materielle Gjenstande i og for sig selv? Er de sanselige eller ikke 
sanselige? 

Hyl. I strengeste, oprindelige Forstand kan intet sanses 
1) Sml. Principles of Human Knowledge, seet. 8.— 4i — 

uden Forestillinger. Alle materielle Ting er derfor i sig selv usanselige og kan blot opfattes i Form af 
Forestillinger. 

Fil. Forestillingerne er altsaa sanselige, men de ydre, oprindelige Ting (their archetypes and originals) er 
usanselige. 

Hyl. Ja. 

Fil. Men hvordan kan det, som er sanseligt, vsere ligt det, der er usanseligt? Kan en virkelig i og for sig usynlig 
Ting vaere lig en Farve? eller en virkelig, uh07-lig Ting ligne en Fyd? Med et Ord, kan det, der ikke er 
Sanseindtryk eller Forestilling, ligne Sanseindtryk eller Forestillinger? 

Hyl. Jeg maa tilstaa nei. 

Fil. Er det muligt at tvile om dette Punkt? Kjender du ikke helt ud dine egne Forestillinger? 

Hyl. Jeg har fuldkommen god Rede paa dem; det, jeg ikke sanser eller ved, kan jo ikke vsere nogen Del af min 
Forestillingl). 

Fil. Tsenk nu engang efter, underspg dine Forestillinger, en for en, og sig mig saa, om der er noget i dem, som 
kan existere udenfor Bevidstheden. 

Hyl. Naar jeg saaledes taenker efter, fmder jeg, at jeg ikke evner at forstaa, at en Forestilling kan ligne noget 
andet end en Forestilling. Og det er fuldkommen klart og sikkert, at ingen Forestilling kan findes udenfor 
Bevidstheden. 

Fil. Du npdes derfor af dine egne Grundssetninger til at fornaegte de sanselige Tings Virkelighed, eftersom du 
paastaar, at den bestaar i en absolut selvstsendig Tilvserelse udenfor Bevidstheden. Det vil sige, du er en ren 
Skeptiker. Jeg har altsaa bevist min Sats, som var, at dine Meninger fprte til Skepticisme. 

Hyl. For Oieblikket er jeg idetmindste bragt til Taushed, om jeg end ikke er belt overbevist. 

Fil. Jeg vilde gjerne vide, bvad mere du fordrer for at blive fuldkommen overbevist. Har du ikke havt fuld Frihed 
til at forklare din Mening paa alle mulige Maader? Heftede jeg mig maaske ved de smaa Feilslutninger, som nu 
og da kunde forekomme, og fik du ikke Anledning til at tage tilbage eller fremstille paa en kraftigere Maade 
enbver af dine Saetninger, som det behagede dig? Har jeg ikke bprt paa alt, du kunde anfpre, og kritiseret det med 
den 

') Sml. Principles of Human Knowledge, seet. 25.— 42 — 

stprst mulige Hensynsfuldbed? Kort sagt, er du ikke paa hvert Punkt blevet slaat med dine egne Grunde, og hvis 
du i dette 0ieblik kan opdage, at du har vseret for snar med en Indrpmmelse, eller hitte paa et endnu ikke benyttet 
Kneb, en ny Distinktion, Farve eller Förklaring af nogensomhelst Art, saa kom bare med det. 

Hyl. Fidt Taalmodighed, Filonous, jeg er for 0ieblikket saa forferdet over at se mig overlistet og saa at sige 
fanget i det Net, du har draget for mig, at du ikke kan vente, at jeg saaledes med en Gang skal kunne finde Vei ud 
af det; du maa give mig Tid til at samle mine Tanker. 

Fil. Men hpr, er det ikke Universitetets Klokke? 

Hyl. Det ringer til B0n. 

Fil. Vi gaar da derind, om du saa vil, og m0des her igjen imorgen tidlig. I Mellemtiden kan du da samle dine 
Tanker om det, vi har forhandlet i denne Morgenstund, og fors0ge, om du kan finde nogen Feilslutning eller 



noget nyt Middel til at traskke dig ud af Vanskelighederne. 

Hyl. Det vil jeg. 

Anden Samtale. 

Hyl. Undskyld, Filonous, at jeg ikke m0dte frem f0r. Hele denne Morgen har mit Hoved vaeret saa fyldt af vor 
sidste Samtale, at jeg ikke har faaet Tid til at tasnke paa, hvad Tid det var paa Dagen eller noget andet. 

Fil. Det glasder mig, at den har gjort et saa sterkt Indtryk paa dig; jeg kan da have det Haab, at hvis der var nogen 
Feil i dine Indrpmmelser eller urigtige Slutninger i den Bevisfprelse, jeg byggede paa dem, saa vil du sige mig 
det nu. 

Hyl. Jeg forsi kr er dig, jeg har ikke gjort andet siden jeg saa dig, end s0ge efter svage Punkter og Feilslutninger i 
vor Samtale fra igaar, men alt forgjseves; thi jo npiere jeg har gransket de Resultater, jeg kom til, desto klarere og 

— 42 — 

st0rst mulige Hensynsfuldhed? Kort sagt, er du ikke paa hvert Punkt blevet slaat med dine egne Grunde, og hvis 
du i dette 0ieblik kan opdage, at du har vseret for snar med en Indrpmmelse, eller hitte paa et endnu ikke benyttet 
Kneb, en ny Distinktion, Farve eller Förklaring af nogensomhelst Art, saa kom hare med det. 

Hyl. Lidt Taalmodighed, Filonous, jeg er for 0ieblikket saa forferdet over at se mig overlistet og saa at sige 
fanget i det Net, du har draget for mig, at du ikke kan vente, at jeg saaledes med en Gang skal kunne finde Vei ud 
af det; du maa give mig Tid til at samle mine Tanker. 

Fil. Men h0r, er det ikke Universitetets Klokke? 

Hyl. Det ringer til B0n. 

Fil. Vi gaar da derind, om du saa vil, og m0des her igjen imorgen tidlig. I Mellemtiden kan du da samle dine 
Tanker om det, vi har forhandlet i denne Morgenstund, og forspge, om du kan finde nogen Feilslutning eller 
noget nyt Middel til at traskke dig ud af Vanskelighederne. 

Hyl. Det vil jeg. 

Anden Samtale. 

Hyl. Undskyld, Filonous, at jeg ikke mpdte frem f0r. Hele denne Morgen har mit Hoved vseret saa fyldt af vor 
sidste Samtale, at jeg ikke har faaet Tid til at taenke paa, hvad Tid det var paa Dagen eller noget andet. 

Fil. Det glaeder mig, at den har gjort et saa sterkt Indtryk paa dig; jeg kan da have det Haab, at hvis der var nogen 
Feil i dine Indrpmmelser eller urigtige Slutninger i den Bevisfprelse, jeg byggede paa dem, saa vil du sige mig 
det nu. 

Hyl. Jeg forsikrer dig, jeg har ikke gjort andet siden jeg saa dig, end s0ge efter svage Punkter og Feilslutninger i 
vor Samtale fra igaar, men alt forgjseves; thi jo npiere jeg har gransket de Resultater, jeg kom til, desto klarere og 
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mere tvingende syntes de mig. Jeg kan ikke finde noget at anfpre imod dem. 

Fil. Og tror du ikke, det er et Tegn paa, at de er asgte, grundede paa selve Naturens Vidnesbyrd og dannede i 
Overensstemmelse med Fornuftens Love? Det sande og det skjpnne er ligt i dette, at den mest indgaaende Kritik 
blot stiller dem i et fordelagtigere Lys, medens Vildfarelsen og Blsendvserket ikke taaler Underspgelse eller 
npiagtig Granskning. 

Hyl. Jeg erkjender, at der er meget i, hvad du siger. Og ingen kan vsere mere fuldkommen overbevist om 
Sandheden af disse besynderlige Slutninger, saalaenge jeg har for Oie de Grunde, der f0rte mig til dem. Men naar 
de er ude af mine Tanker, synes der paa den anden Side noget saa overbevisende, naturligt og förståndigt ved den 
nye Maade at forklare dem paa, at jeg tilstaar, at jeg ikke ved, hvordan jeg skal forkaste dem. 



Fil. Jeg ved ikke, hvilken Maade, du taler om. 

Hyl. Jeg mener den nye Maade at forklare vore Sanseindtryk eller Forestillinger paa. 

Fil. Hvad er det for en Maade? 

Hyl. Sjaelen antages at have sit Saede i en vis Del af Hjernen, hvorfra Nerveme l0ber ud og spreder sine Traade 
gjennem hele Legemet, medens Gjenstandene omkring os gjennem de forskjellige Indtryk, de gjpr paa 
Sanseorganeme, sastter Nerveme i en vis Svingning — og naar disse saa fyldes med Livsaande (spirits), leder de 
Indtrykkene videre til Hjernen eller Sjaelens Saede, der alt efter Impulsernes Beskaffenhed modtager forskjellige 
Forestillinger. 

Fil. Og dette kalder du en Förklaring af Forestillingernes Opstaaen i vor Bevidsthed? 

Hyl. Javist, Filonous, har du noget at indvende mod den? 

Fil. Fprst vil jeg gjeme vide, om jeg rigtig har forstaaet din Antagelse. Du lader visse ydre St0d mod Hjernen 
vaere Aarsagen til vore Forestillinger. Men sig mig nu, mener du med Hjerne en sanselig Ting? 

Hyl. Hvad ellers skulde jeg vel mene, tror du? 

Fil. Sanselige Ting opfattes allesammen umiddelbart, det, der opfattes umiddelbart, er Forestillinger, og 
Forestillinger findes blot indenfor Bevidstheden. Saa meget har du, om jeg ikke tager Feil, indrpmmet for laenge 
siden.— 44 — 

Hyl. Jeg negter det ikke. 

Fil. Da altsaa den Hjerne, du taler om, er en sanselig • Ting, kan den blot existere i en Bevidsthedl). Men nu vil 
jeg gjerne vide, om du finder det »rimeligt at antage, at en Forestilling eller Ting indenfor Bevidstheden 
foraarsager alle andre Forestillinger. Og hvis saa er, sig mig da, hvordan du forklarer denne F0rsteforestillings 
eller selve Hjemens Tilblivelse. 

Hyl. Jeg forklarer ikke vore Forestillingers Tilblivelse ved den Hjerne, der opfattes gjennem Sanserne — den er 
jo nemlig selv blot en Förbindelse af sanselige Forestillinger — men ved en anden, som jeg tsenker mig. 

Fil. Men forestilles ikke Tingene ligesaa sandt i Sjaelen, som de opfattes gjennem Sanserne?2) 

Hyl. Jeg maa tilstaa, at det er saa. 

Fil. Det bliver derfor det samme; og du har altsaa hele denne Tid forklaret Forestillingerne som Resultat af visse 
Bevaegelser eller Indtryk paa Hjernen, det vil sige med visse Forandringer af en Forestilling, ligegyldig om de er 
sanselige eller taenkelige. 

Hyl. Jeg begynder at fatte Mistro til min Antagelse. 

Fil. Naar vi undtager de i og for sig existerende Aander, er alt, vi ved eller begriber, vore egne Forestillinger. 

Naar du derfor siger, at alle Forestillinger foraarsages af Hjerneindtryk, tsenker du dig da denne Hjerne eller ikke? 
I f0rste Tilfelde taler du om Forestillinger, der ssetter Mserke i en Forestilling og saaledes bliver Aarsag til den 
samme Forestilling, hvilket er meningsl0st. Tsenker du dig derimod ikke Hjernen, er det hele uforstaaeligt Snak, 
ingen förnuftig Antagelse, der kan diskuteres. 

Hyl. Jeg ser nu klart, at det bare var en Indbildning. Der er intet i det hele. 

Fil. Du behpver ikke at tage dig nrer deraf; thi naar alt kommer til alt, saa kunde den Maade at forklare Tingene 

*) If0lge Berkeley er det menneskelige Legeme, hvori selvfplgelig er indbefattet Hjernen, i Bevidstheden og ikke 
Bevidstheden i Legemet; thi Hjernens og Legemets Tilvserelse — forudsat, at vi med dette Ord mener noget 
forstaaeligt — er afhaengig af en sansende eller forestillende Bevidsthed, medens Bevidstheden idetmindste kan 
tsenkes uafhsengig af sine sanselige Organer eller de sanselige Ting. Sml. Sir is, seet. 285, 295 og ff. 

2) Sml. Principles o f Human Knowledge, seet. 23; endvidere Pag. 291, 292.— 45 — 



paa, som du kalder det, aldrig have tilfredsstillet nogen förnuftig Mand. Hvilken Förbindelse er der mellem en 
Nervestrpmning og Lyd- og Farveindtryk i Sjselen? Og hvordan kan disse vsere en Virkning af hine? 

Hyl. Men jeg kunde aldrig tro, at der var saa lidet ved den Antagelse, som det nu synes mig at vsere. 

Fil. Naa, du er altsaa endelig blevet overbevist om, at ingen sanselige Ting har en virkeligl) Tilvaerelse, og at du 
simpelthen er en frsek Skeptiker. 

Hyl. Det er for klart til at kunne naegtes. 

Fil. Se dig rundt; er ikke Markeme dsekkede af et deiligt grpnt? Er der ikke i Skovene og Lundene, i Floderne og 
de klare Bsekke noget, der stiller Sjaelen til Ro, fryder den, henrykker den? Fyldes ikke vort Sind af en s0d Angst, 
af en vellystig Rsedsel ved Skuet af det endelpse, dybe Hav, det uhyre hpie Bjerg, hvis Top forsvinder i Skyeme, 
eller den gagile, mprke Skov? Er der ikke selv over Klippeme og den 0de Udmark en skj0n Vildhed? Hvilken 
dyb Glaede giver det ikke at betragte Jordens naturlige Skjpnheder? Dragés ikke Nattens Sl0r med bestemte 
Mellemrum over dens Aasyn, og skifter den ikke Dragt med de vekslende Aarstider, forat vort Sind stadig skal 
kunne se friskt paa den? Hvor Elementeme dog er vidunderlig klogt afpassede efter hverandre! Hvor mange 
forskjellige og paa samme Tid nyttige Egenskaber har ikke det ringeste af Naturens Produkter! Hvilken Einhed, 
hvilken Skjpnhed, hvilken Eornuft er der ikke i Dyrene og Planterne? Hvor ypperlig alle Ting er indrettede, 
saavel til sin saerlige Bestemmelse, som for at danne Led i det hele; og paa samme Tid, som de gjensidig hjaelper 
og st0tter hverandre, fremhaever de ogsaa hverandres Lys- og Skyggesider. Hsev nu dine Tanker op fra denne 
lille Jord til alle de herlige Lyskugler, der smykker Himlens h0ie Hvselving. Maa man ikke beundre Planeternes 
Flugt gjennem de for dem lagte Baner! Har det nogensinde haendt, at disse Verdener (feilagtig kaldet 
Vandrestjerner) har svaiet ud fra sin Bane paa deres evig gjentagne Reise gjennem det veilpse, tomme Rum? 
Gjenneml0ber de ikke paa sin Fart rundt Solen Fläder, der altid staar i et uforanderligt Forhold til den Tid, de 
bruger 

') Naar der med virkelig menes absolut Tilvaerelse; en Vaeren altsaa, som ikke opfattes eller kan forestilles af 
nogen Bevidsthed.— II — 

dertil? Saa uforanderlige er de Love, hvorefter Naturens usynlige Skaber styrer Verden. Hvor livfuldt og 
straalende er ikke Fixstjememes Lys, og med hvilken 0dsel Haand synes de ikke at vaere str0et henover hele den 
azurblaa Hvaelving, men dog vil du, naar du ser gjennem Teleskopet, faa 0ie paa en ny Haerskare af Stjerner, der 
skjuler sig for det blötte 0ie. Fra vort Standpunkt synes de at sidde naer sammen og vaere uendelig smaa, men set 
paa naermere Hold er det uhyre Lyskugler i forskjellig Afstand fra hverandre langt inde i Rummets Afgrunde. Nu 
maa du kalde Fantasien tilhjaelp. Dine svage indskraenkede Sanser kan ikke taenke sig de utallige Verdener 
hvirvlende rundt de uhyre Sole i Midten og den uendelig fuldkomne Aand, der i utallige Former lever i alt. Men 
hverken vore Sanser eller vor Fantasi er maegtig nok til at omfatte det graensel0se Firmament i hele dets 
straalende Herlighed. 0m den arbeidende Menneskeaand piner og anstrenger sig af yderste Evne, bliver der 
alligevel tilbage en umaadelig, ubegribelig Rest. 0g alligevel holdes alle disse uhyre Legemer, der udgjpr denne 
maegtige Verden, hvor fjernt de end er fra hverandre, sammen ved en mystisk Mekanisme, en eller anden 
guddommelig Kunst og Kraft i en indbyrdes Afhaengighed og Förbund, hvori ogsaa vor Jord, som jeg nser havde 
glemt, er indbefattet. Er ikke det hele System uendeligt, skjpnt, herligt over al Beskrivelse og Eorestilling? 
Hvilken Behandling fortjener da de Eilosofer, der vil frakjende dette ophpiede og skjpnne al Virkelighed? 
Hvordan kan man vel opretholde Grundssetninger, der leder os til at anse hele Skabningens synlige Skjpnhed for 
et falskt Skin? Kan du oprigtig talt vente noget andet, end at disse dine Tvil vil ansees for simpelthen 
meningsl0se af alle förnuftige Mennesker? 

Hyl. Lad andre mene, hvad de vil; men mig har du intet at bebreide. Jeg trpster mig bare med, at du er lige meget 
Tviler som jeg. 

Fil. Hvad det angaar, Hylas, maa du tilläde mig at have en anden Mening. 

Hyl. Hvadfornoget? Har du ikke hele Tiden vaeret enig i Prasmisserne, og saa kommer du nu og vsegrer dig ved at 



anerkjende Konklusionen og overlader det til mig at forsvare de Paradoxer, som du narrede mig ind paa? Det er 
sandelig ikke pent gjort af dig.47 

Fil. Jeg naegter paa det bestemteste, at jeg var enig med dig i de Grundsaetninger, der ledede dig til dine Tvil. Du 
sagde nemlig, at de sanselige Tings Virkelighed var det samme som en absolut Tilvaerelse udenfor alle aandelige 
Vseseners Bevidstbed eller uafbaengig af, om de blev iagttagne eller ikke, og ifplge denne din Opfatning af 
Virkeligbeden er du npdt til at naegte de sanselige Ting enhver virkelig Existens, det vil sige efter din egen 
Definition til-staar du dig selv at vaere Tviler. Men jeg bar hverken sagt eller troet, at de sanselige Tings 
Virkelighed kan defineres paa den Maade. Mig förekommer det, af Grunde, du har erkjendt for rigtige, at de 
sanselige Ting ikke kan existere anderledes end i en Bevidsthed eller en Aand (spirit). Men deraf drager jeg ikke 
den Slutning, at de ikke har nogen virkelig Tilvaerelse; thi da jeg ser, at Tingene ikke er afhaengige af min Tanke 
og har sin egen Existens udenfor min Bevidsthedl), maa der vaere en anden Bevidsthed, hvori de er Tanker. Saa 
sikkert derfor som det er, at den synlige Verden virkelig er til, saa sikkert er der en uendelig, 
allestedsnaervaerende Aand, der omfatter og opretholder den. 

Hyl. Men dette er jo ikke mere, end hvad jeg og alle kristne mener, ja ogsaa alle andre, der tror, at der er en Gud, 
som kjender og forstaar alle Ting. 

Fil. Men der ligger netop Vanskeligheden. Menneskene tror almindelig, at alle Ting vides og sees af Gud, fordi 
de tror paa Guds Tilvaerelse, medens jeg derimod med umiddelbar Npdvendighed slutter mig til Guds Tilvaerelse 
deraf, at alle sanselige Ting maa opfattes af ham. 

Hyl. Men, naar vi tror den samme Ting, hvad har det da at sige, hvorledes vi er komne til denne Tro? 

Fil. Vi er imidlertid slet ikke af samme Mening. Thi skjpnt Filosoferne erkjender, at alle legemlige Ting optages i 
Guds Bevidsthed, saa tillaegger de dem dog en absolut Tilvaerelse, forskjellig fra deres Existens i en eller anden 
Hjerne, hvilket jeg ikke gjpr. Er der desuden ikke Eorskjel 

1) Sml. Principles of Human Knowledge, seet. 29—33 og seet. 90. — De sanselige Tings fortsatte Tilvaerelse i 
den Tid, da de ikke som Eorestilling eller Sanseindtryk er indenfor en endelig Aands Bevidsthed, antages her for 
at vaere den almindelige sunde Menneskeforstands Overbevisning. Og denne Tingenes Bestandighed forudsaetter 
ifplge Berkeley Tilvaerelsen af en hpieste Aand og et evigt Eorsyn.— II — 

mellem dette: Der er en Gud, som ser alle Ting, og: De sanselige Ting er virkelig til, og er de virkelig til, da maa 
de npdvendigvis sanses af en uendelig Aand, altsaa gives der en uendelig Aand eller Gud. Det sidste 
Raesonnement udgjpr et ligefremt og umiddelbart Bevis for Guds Tilvaerelse, stpttet paa det mest indlysende 
logiske Principi). Teologer og Eilosofer har paa den ugjendriveligste Maade af Naturens Skjpnhed og Nytte 
bevist, at den er Guds Verk. Men uden al Hjaelp fra Astronomien og Naturvidenskaben og uden at betaenke 
Tingenes Eornuft, Orden og indbyrdes Afpasning efter hverandre, blot fra den sanselige Verdens Tilvaerelse at 
slutte sig til den uendelige Aands Existens, er en Fordel, som de har, der har gjort denne ligefremme Reflexion, 
at den sanselige Verden er det, vi opfatter gjennem de forskjellige Sanser, at intet opfattes gjennem Sanseme 
uden Forestillinger, og at ingen Forestilling eller Forestillings Forestilling kan existere udenfor Bevidstheden. Du 
kan nu uden noget besvaerligt Studium af Videnskaben, uden stor Skarpsindighed eller kjedelige, lange 
Diskussioner gjendrive og bringe til Taushed de jvrigste Ateister. Alle de ynkelige, s0gte Maader at l0se 
Problemet paa, enten gjennem en uendelig Aarsagsraekke uden förnuftig Sammenhaeng eller ved en tilfaeldig 
Ophoben af Atomer, saaledes, som det sker i Vanims, Hobbes's eller Spinozas vilde Fantasterier, kort sagt, hele 
Ateismens System kuldkastes fuldstaendig af denne ene Tanke, der viser Meningsl0sheden ved den Antagelse, at 
bele Verden eller en Del af den, lad det end vaere den groveste og uformeligste Del, skulde kunne bestaa uden at 
boldes sammen af en taenkende Bevidsthed. Lad bare en af disse Gudl0shedens Eorkyndere gribe i sin egen Barm 
og pr0ve, om det er muligt at taenke sig en Klippe, en 0rken, et Vildnis eller et forvirret R0re af Atomer, kort sagt 
bvilken-sombelst Ting, sanselig eller aandelig, existerende uathaengig af en Bevidstbed, saa vil ban straks kunne 
blive overbevist om sin Taabeligbed. Kan noget vaere hensynsfuldere end at stille Sp0rgsmaalet saa frit og 
överläde det til Vedkommende selv, om ban, selv om det bare bliver i Tanken, kan forstaa, hvad han anser for at 



vsere en virkelig Sandhed, 

*) Dette Princip er Virkelighedsbegrebet, der i sig indeslutter de sanselige Tings Bestandighed (permanence) og 
Vseren udenfor os (saaledes som Berkeley forstaar dette Udtryk). Sml. Principles of Human Knowiedge, seet. 90. 
— 49 — 

og dernsest lade denne gaa over fra Begrebets til Virkelighedens Verden? 

Hyl. Det kan ikke naegtes, at der er noget i det, du siger, der kan bruges som en god Stptte for Religionens 
Sandheder. Men synes du ikke, at det i h0i Grad ligner en Anskuelse, der hsevdes af nogle fremragende möderne 
Tsenkere*), og gaar ud paa, at man skal se alle Ting i Gud. 

Fil. Jeg vilde meget gjerne laere den Anskuelse at kjende; förklar den for mig, er du snil. 

Hyl. De antager, at Sjselen ikke kan anskue de legemlige Ting i sig selv, da den jo som ulegemlig ikke kan 
forenes med dem; men at den opfatter Tingene gjennem sin Förening med Guds Vaesen, der som aandeligt er rent 
intelli-gibelt eller skikket til at vasre den umiddelbare Gjenstand for en Aands Tanke. Desuden indeholder det 
guddommelige Vsesen fuldkomne Egenskaber, overenstemmende med hver Skabnings Natur, og kan derfor 
opfattes af Sjaelen. 

Fil. Jeg forstaar ikke, hvordan vore Forestillinger, som er helt igjennem passive, kan udgjpre Guds Vsesen eller en 
Del (eller vaere lig en Del) deraf; thi Gud er jo et uforanderligt, udeleligt, rent aktivt Vaesen. Og der er mange 
flere Vanskeligheder og Indvendinger, der ved fprste 0iekast reiser sig mod denne Antagelse, men jeg skal blot 
tilfpie, at den er udsat for alle de Meningslpsheder, som haenger ved de almindelige Hypoteser, idet den lader en 
skabt Verden existere udenfor en Aands Bevidsthed. Og desuden har den dette saerlige ved sig, at den lader den 
materielle Verden vaere til uden noget Maal. Og hvis det er en god Grund imod de andre videnskabelige 
Hypoteser, at de forudsaetter, at Naturen eller den guddommelige Visdom gjpr noget forgjaeves eller gjpr det paa 
en kjedelig, omstaendelig Maade, der kunde vaeret udfprt meget lettere og hurtigere, hvad skal vi saa taenke om 
den Hypotese, der antager, at den hele Verden er skabt uden noget Maal for 0ie? 

Hyl. Men er da ikke du ogsaa af den Mening, at vi 

') Han mener naturligvis Malebranche, hvis Seen alt i Gud var et Forspg paa at forsone den cartesiske Dualisme i 
Vaeren med Enheden i Sansningen (perception), der formidles al Gud, i hvem alle Ting aandelig eller ideelt 
forestilles. 

Aand og Natur. 

4—3° — 

ser alle Ting i Gud? Gm jeg ikke tager meget feil, saa er den Mening, du hrevder, noget i den Retning. 

Eil. Eaa Mennesker taenker, men alle vil have Meninger, derfor er Menneskenes Meninger forvirrede og 
overfladiske. Det er ikke det ringeste underligt i, at de mest modsatte Lserdomme blandes sammen af Eolk, der 
ikke studerer dem n0ie. Det skulde derfor ikke undre mig, om der gaves dem, der troede, at jeg var inde paa 
Malebranches svaermeriske Tro, skj0nt jeg i Virkeligheden er langt borte fra den. Han bygger sit System paa de 
mest abstrakte, almindelige Eorestillinger, som jeg fuldstsendig forkaster. Han tror paa en absolut ydre Verden, 
som jeg benaegter. Han haevder, at vore Sanser skuffer os, og at de ikke kan opfatte de rumlige Vaeseners 
virkelige Natur eller sande Former, medens jeg mener akkurat det modsatte. Der er altsaa ingen Filosofi, der 
staar i en saa uforsonlig Modsaetning til min som hans. Naturligvis er jeg fuldstaendig enig i, hvad den hellige 
Skrift siger: at i Gud lever, r0res og er vi. Men at vi ser Tingene i ham paa den Maade, som jeg ovenfor har 
fremstillet det, er jeg langt fra at tro. H0r her i Korthed min Mening. Det er aabenbart, at de Ting, jeg opfatter, er 
mine egne Forestillinger, og at ingen Forestilling kan findes udenfor Bevidstheden. 0g ikke mindre klart er det, 
at disse Forestillinger eller af mig opfattede Ting, enten selv eller i Form af oprindelige Typer'), existerer 
uafhaengig af min Bevidsthed, siden jeg ved med mig selv, at jeg ikke er Gphavsmand til dem, idet det ligger over 
min Evne efter eget Forgodtbefindende at fastslaa, hvilke saeregne Indtryk jeg skal modtage, naar jeg aabner 



mine 0ine eller 0ren. De maa derfor findes i en anden Aand, efter hvis Bud de opstaar hos mig2). De Ting, siger 
jeg, der umiddelhart opfattes, er Forestillinger eller Sanseindtryk, kald dem, hvad du vil. Men hvordan kan nogen 
Forestilling eller noget Sanseindtryk findes hos eller skahes af et andet Vresen end en 

') Han paastaar ikke, at vore individuelle Forestillinger har en Tilvserelse uafhaengig af hvilkensomhelst, ia endog 
af selve Subjektets Bevidsthed. De kan godt vsere hare Tegn paa et ydre og uafhaengigt Vsesen eller en ydre og 
uafhsengig Magt — i andre Bevidstheder og i den allerhpieste Bevidsthed. 

*) Sml. Principles of Human Knowledge, seet. 29—33.— 5i — 

Aand eller Sjael (mind or spirit)? Det maa siges at vaere ufatteligt*), og at hsevde det ufattelige er Vrpvl, ikke 
sandt? 

Hyl. Ganske vist. 

Fil. Men derimod er det meget let forstaaeligt, at disse Forestillinger findes hos og udvikles af en Aand; thi det er 
ikke mere, end hvad jeg hver Dag erfarer paa mig selv, naar jeg modtager utallige Forestillinger og gjennem en 
Viljesakt omdanner en hel Del af dem, saa de hliver levende for min Fantasi. Imidlertid maa jeg dog tilstaa, at 
disse Fantasihilleder ikke er fuldt saa klare, kraftige, levende og varige som de Forestillinger, vi modtager 
gjennem vore Sanser — hvilke sidste kaldes virkelige Ting. Af alt dette drager jeg den Slutning, at der er en 
Aand, der hvert 0iehlik indskyder i mig alle de Sanseindtryk, jeg modtager. 0g af den Forskelligartethed, 0rden 
og Klarhed, der hersker mellem dem, slutter jeg, at deres 0phavsmand maa vaere vis, maegtig og god over al 
Beskrivelse'2'). Maerk vel, hvad jeg siger, jeg mener ikke, at jeg ser Tingene, idet jeg opfatter det, der i Guds 
erkjendelige (intelligihle) Natur er Forestillingernes Grund. Denne Grund forstaar jeg ikke, men jeg paastaar, at 
de Ting, der opfattes af mig, forstaaes af en uendelig Aand, gjennem hvis Vilje de frembringes. Gg er ikke dette 
ful dkommen indlysende? Ligger der noget mere i det, end hvad en Smule lagttagelse af det, der foregaar i vort 
eget Sind, ikke alene sastter os istand til at forstaa, men ogsaa tvinger os til at erkjende. 

Hyl. Jeg tror, jeg forstaar dig saa temmelig godt og indrpmmer, at det Bevis, du giver for Guds Tilvaerelse, synes 
mig ikke mindre slaaende end overraskende. Men indrpmmet, at Gud er den hpieste og almindelige Aarsag til 
alle Ting, kunde der saa ikke vaere endnu en tredie Klasse af aandelige Vresener ved Siden af Ideer og Aander? 
Kan vi ikke finde Plads til en underordnet og begraenset Aarsag til vore Forestillinger? Kort sagt, kan der ikke 
for alt det findes Materie? 

Fil. Hvor ofte skal jeg gjentage den samme Ting? Du vil ikke lade de umiddelhart opfattede Ting existere 
nogetsteds udenfor Bevidstheden; men ingenting iagttages gjennem Sanserne, uden at det opfattes umiddelhart, 
fplgelig 

') Sml. Prineiples of Human Knowledge, seet. 3—24. 

2) Sml. Principles of Human Knowledge, seet. 30.— II — 

existerer intet sanseligt udenfor Bevidstheden. Men den Materie, som du fremdeles saa ivrig fremholder, er da 
vel noget, der kan erkjendes, noget, der kan udfmdes af Fornuftenl) og ikke gjennem Sanserne? 

Hyl. Det er min Mening. 

Fil. Lad mig da faa vide, gjennem hvilke Slutninger du er kommen til denne din Tro paa Materien, og hvad 
denne Materie er efter din Gpfatning nu for 0ieblikket. 

Hyl. Jeg fmder i min Bevidsthed forskjellige Forestillinger, som jeg ved, jeg ikke selv er Aarsag til, og heller ikke 
er de sin egen Aarsag eller istand til at existere for sig selv, eftersom de helt igjennem er passive og skiftende 
Fasnomener, der har alt sit Liv i Bevidstheden. Der er fplgelig en Aarsag til dem, forskjellig fra mig og dem, og 
denne Aarsag föregiver jeg ikke at vide mere om, end at den er mine Forestillingers Grund. Og dette er det, jeg 
kalder Materie2). 

Fil. Sig mig, Hylas, har enhver Ret til at forandre den almindelig fastslaaede Betydning af et kjendt Ord i 



Sproget? Sset f. Ex., at en Reisende kom og fortalte dig, at i et vist Land kunde man gaa uskadt gjennem liden, og 
det saa skulde vise sig, at han med Ordet Ild mente det samme, som andre kalder Vand. Eller han kom og 
forsikrede, at der fandtes Trser, der gik paa to Ben, og med Trasr mente det samme, som andre kalder Mennesker. 
Vilde du finde sligt rimeligt? 

Hyl. Nei, tvertimod. Almindelig Skik og Brug er Lovgiver for Sprogbrugen. Og at give Ordene en ny, affekteret 
Betydning, er det samme, som at fordserve Sproget og vil aldrig gjpre noget andet end forhale og 
mangfoldiggjpre Traetter, hvor der i Virkeligheden ingen Uenighed er. 

Eil. Betegner ikke Materie i Ordets jaevne, dagligdags Betydning en udstrakt, fast, bevaegelig, ubevidst, traeg 
Substans ? 

Hyl. Jo. 

Eil. Og har jeg ikke tydelig nok udviklet, at en saadan Substans umulig kan vaere til?3) Men saet nu, at den 
*) Eornuft — det vil sige logisk Raesonnement. 

2) Sml. Principles of Human Knowledge, seet. 51—53. 

3) Berkeleys materielle Substans er det samlende Udtryk for alle udstrakte, faste, bevaegelige, ikke-taenkende og 
passive Eorestillinger eller Eaenomener, med et Ord den Bunke Egenskaber, der almindelig kaldes en «sanselig 
Ting».— 53 — 

var til, hvordan skulde saa det, der er passivt, kunne vaere en Aarsag, eller det ubevidste (unthinking) vaere en 
Aarsag til Tanke? Naturligvis kan du, om du saa vil, give Ordet Materie en anden Mening end den, det har 
almindelig, og sige mig, at du derved forstaar et ulegemligt, taenkende, aktivt Vaesen, der er Aarsag til vore Ideer. 
Men hvad er det andet end at lege med Ord og begaa den Eeil, du nu netop dpmte saa strengt? Jeg finder slet ikke 
noget urigtigt i din Eremgangsmaade: at uddrage en Aarsag af Eaenomenerne; men jeg naegter, at en förnuftig 
Aarsag (deducible by reasen) medrette kan kaldes Materie. 

Hyl. Der er virkelig noget i det, du siger, men jeg er bange for, at du ikke rigtig forstaar min Mening. Du maa paa 
ingen Maade tro, jeg naegter, at Gud eller en uendelig Aand er den hpieste Aarsag til alle Ting. Alt, jeg fordrer, er 
en Aarsag, underordnet den hpieste Kraft, af en begraenset og ringere Natur, der er medvirkende ved Dannelsen 
af vore Eorestillinger, ikke ved nogen Viljesakt eller aandelig Impuls, men ved den Slags Virken, der tilhprer 
Materien, nemlig Bevaegelse. 

Eil. Jeg finder, at du for hver Gang falder tilbage til dine gamle Eorestillinger om en bevaegelig og fplgelig 
udstrakt Substans, existerende udenfor Bevidstheden. Og du har altsaa allerede glemt, at du var overbevist, eller 
vil du kanske, jeg skal gjentage, hvad der er blevet sagt om det Punkt? I Sandhed, det er ikke smukt af dig 
fremdeles at tro paa Tilvaerelsen af dette Vaesen, som du saa ofte har frakjendt al Existens. Men for ikke at gaa 
videre ind paa, hvad der allerede er omhandlet saa vidlpftig, vil jeg bare spprge, om ikke alle dine Eorestillinger 
er rent passive og udelukker ethvert Element af Handling?*) 

Hyl. Jovist. 

Eil. Og er de sanselige Egenskaber noget andet end Eorestillinger? 

Hyl. Hvor ofte har jeg indrpmmet, at de ikke er det? 

Eil. Men er ikke Bevaegelse en sanselig Egenskab? 

Hyl. Jo. 

Eil. Altsaa ingen Handling. 

Hyl. Nei. Det er jo saa klart, at naar jeg bevseger 

*) Sml. Principles of Human Kno-wledge, seet. 81, 82.— 54 — 



min Finger, saa forholder den sig passiv; det aktive er min Vilje, der frembragte Bevsegelsen. 

Fil. Nu vilde jeg for det fprste gjerne hpre, om du, da Bevaegelsen ikke kan gjselde for at vsere en Handling, kan 
taenke dig Handling udenfor Viljen; og for det andet, om det at sige noget, der er uden förnuftig Meningl), ikke 
er det samme som at vrpvle. Tilslut vil jeg bare spprge, om du ikke ved nsermere Eftertanke kan forstaa, at det at 
•antage en frembringende Aarsag til vore Forestillinger, der ikke er en Aand, er ganske meningslpst og 
fornuftstridigt. 

Hyl. Jeg giver mig fuldstsendig. Men om nu Materien ikke er en Aarsag, saa kunde den dog vel vaere et Redskab 
for den hpieste Kraft, tjenende til at fremkalde vore Forestillinger. 

Fil. Et Redskab, siger du? Hvordan skulde da dette Redskab se ud? Hvilke Hjul, Ejaere og Bevregelser skulde det 
bave? 

Hyl. Det ved jeg ikke noget om, da baade dets Substans og Egenskaber er mig fuldstsendig ukjendte. 

Fil. Hvad behager, mener du, at din Materie bestaar af ukjendte Dele, at den har Bevsegelser, vi i kk e kjender, og 
en Form, vi ikke kan fatte? 

Hyl. Jeg tror slet ikke, den har nogen Form eller Bevsegelse, da jeg paa Forhaand er overbevist om, at ingen 
sanselige Egenskaber kan findes hos en fornemmelseslps Substans. 

Fil. Men hvordan skal man kunne danne sig et Begreb om dette noget, der er uden alle sanselige Egenskaber, til 
og med Udstraekning? 

Hyl. Jeg siger ikke, at jeg har noget Begreb om det. 

Fil. Og hvad Grund har du til at tro, at dette ukjendte, dette uforstaaelige noget er til? Er det, fordi du tror, at Gud 
ikke kan undvaere det, eller fordi Erfaringen laerer dig en saadan Tings Nytte, naar du danner dig Eorestillinger i 
dit Sind? 

Hyl. Du plager mig altid med Grunde for min Tro. 

1) Da en Viljeshandling, mener han, er den eneste Aarsag, vi kjender af Erfaringen, og fplgelig er det eneste, som 
kan give Ordet Aarsag nogen Mening, bliver Ordet ufatteligt eller intetsigende, naar det bruges i et Tilfaelde, hvor 
der ikke föreligger nogen Viljeshandling.— 55 — 

Men sig mig, hvilken Grund har du til ikke at tro det, jeg siger? 

Fil. Kan jeg ikke finde nogen Grund til at tro paa en Ting, er allerede det god nok Grund til ikke at tro paa 
Tingens Tilvaerelse. Men det er jo saa langt fra, at jeg plager dig med Grunde for din Tro, at du ikke engang vil 
lade mig vide, hvad du vil have mig til at tro, siden du siger, at du i kk e har det fjemeste Begreb om den. Lad mig 
derfor tilslut faa Lov at spprge dig, om det er en Eilosof eller bare en almindelig förnuftig Mand vserdigt at sige, 
at man ikke ved, hvad man selv tror, eller hvorfor man tror det. 

Hyl. Stop lidt, Filonous; naar jeg siger, at Materien er et Redskab, da er jo det allerede noget. Det er sandt, jeg 
ved ikke, hvad Slags Redskab det er. Men alligevel har jeg en Mening om Redskab i Almindelighed. 

Fil. Men trenk om det skulde vise sig, at der er noget selv i det mest almindelige Begreb om Redskab, opfattet i 
en Betydning forskjellig fra Aarsag, der gjpr Brugen af dette Ord uforenlig med de guddommelige Egenskaber. 

Hyl. Vis mig det, og jeg opgiver min Mening. 

Fil. Hvad mener du med et Redskabs almindelige Natur eller Begreb? 

Hyl. Det, der er faelles for alle enkelte Redskaber, udgjpr det almindelige Begreb. 

Fil. Er ikke det faelles eiendommelige for alle Redskaber, at de bruges til at gjpre de Ting, der ikke kan udfpres 
ved blötte Viljeshandlinger? Saaledes bruger jeg aldrig et Redskab til at bevaege min Einger med, fordi det er 
Viljens Vaerk, men skulde jeg flytte en Sten eller rive op et Trae med Rpdderne, maatte jeg bruge et Redskab. Er 



du af samme Mening, eller kan du give mig et Exempel paa, at et Redskab bruges til at udfpre noget, der 
umiddelbart afhsenger af den handlendes Vilje? 

Hyl. Jeg maa tilstaa, at jeg ikke kan det. 

Fil. Hvordan kan du da indbilde dig, at en absolut fuldkommen Aand, af hvis Vilje alle Ting umiddelbart og 
ubetinget afhasnger, skulde behpve et Redskab til sin Gjerning, eller at han skulde bruge noget saadant, naar han 
ikke behpvede det? Du bliver derfor npdt til at erkjende, at Brugen af et dpdt, trasgt Redskab er uforenlig med 
Guds- 56 - 

uendelige Fuldkommenhed: altsaa maa du efter din egen Tilstaaelse opgive dette Punkt. 

Hyl. Jeg kan ikke i dette 0ieblik finde paa noget at svare dig. 

Fil. Men jeg synes, du skulde vaere villig til at erkjende Sandheden, naar den er blevet bevist efter alle Regler; thi 
vi er jo Vaesener med temmelig begraensede Evner og er derfor npdt til at gjpre Brug af visse Redskaber. At 
traenge Redskaber til Udfprelse af sine Planer er Vidnesbyrd om et indskraenket Vaesen, der er bundet ved en 
andens Magt og ikke kan naa sit Maal uden paa den og den Maade og paa de og de Betingelser. Det synes at 
maatte vaere en klar Fplge heraf, at den hpieste uindskraenkede Magt ikke bruger noget Verktpi eller Redskab. En 
almaegtig Aands Vilje faar ikke fpr en Indskydelse, fpr den maa bringe sit Verk til Udfprelse uden Anvendelse af 
nogle Midler; men naar disse benyttes af ringere Kraefter, er det ikke paa Grund af nogen virkelig Evne eller 
Brugbarhed i dem, men blot i Overensstemmelse med Naturens Fove eller de Betingelser, der er dem foreskrevne 
af den fprste Aarsag, som selv er brevet over al Begraensning og alle Fove. 

Hyl. Jeg vil ikke laenger paastaa, at Materien er et Redskab; imidlertid vil jeg dog ikke forstaaes derhen, at jeg 
rent opgiver dens Tilvrerelse; thi trods alt, hvad der er sagt, kan den godt vaere en Aarsag af anden Rang 
(oecasion) *). 

Fil. Hvormange Former vil du da, at din Materie skal have, og hvor ofte skal jeg bevise dens Ikketilvaerelse, fpr 
man kan faa dig til at opgive den? For ikke at sige mere om dette (skjpnt jeg nok ifplge alle Diskussionens Fove 
medrette burde dadle dig for saa ofte at forandre Betydningen af det omstridte Ord), vilde jeg gjeme vide, hvad 
du mener med, at Materien er en Aarsag af anden Rang, efteråt du fprst har opgivet den som fprste. Og naar du 
har vist mig, hvad du forstaar ved en Aarsag af anden Rang, saa vil du kanske vrere saa snil at forklare, hvilken 
Grund der bringer dig til at tro paa en saadan Foranledning til vore Forestillinger. 

Hyl. Med Aarsag af anden Rang mener jeg et passivt, 

*) Sml. Principles of Human Knowledge, seet. 68—79.— 57 — 

ikke-taenkende Vaesen, gjennem hvilket Gud fremkalder Forestillinger i vort Sind. 

Fil. Og hvad er saa dette uvirksomme, ikke-taenkende Vaesens Natur? 

Hyl. Jeg ved intet om dets Natur. 

Fil. Sig mig da en eller anden Grund til at tro paa dette passive, ikke-taenkende, ukjendte Vaesens Tilvaerelse. 

Hyl. Naar det viser sig, at Forestillingeme dukker op i vort Sind i en vis fast, ordnet Sammenhaeng, er det 
naturligt at tro, at der er nogle sikre, regelmaessige ydre Forhold, der fremkalder dem. 

Fil. Du erkjender altsaa, at Gud alene er Aarsag til vore Forestillinger, men at han fremkalder dem, tilskyndet af 
disse ydre Aarsager af anden Rang? 

Hyl. Det er min Mening. 

Fil. Men de Ting, der, som du siger, fremkalder Forestillingeme, optages naturligvis i Guds Bevidsthed? 

Hyl. Selvfplgelig, ellers kunde de ikke vaere ham en Spore til Handling. 

Fil. Jeg skal ikke nu traenge naermere ind paa dig i den Hensigt at faa lidt Förnuft ind i din Hypotese eller Svar 



paa alle de Gaader og Vanskeligheder, den fprer os op i. Men jeg vil bare spprge dig, om der ikke ligger en 
tilstraekkelig fyldig Förklaring af den ordnede og förnuftige Sammenhaeng i vore Forestillinger eller Naturens 
L0b i Guds Visdom og Magt, og om det ikke tager noget fra disse Egenskaber at tro, at han af et eller andet ikke- 
tsenkende Vsesen gjennem ydre Paavirkning indgives, hvad og naar han skal handle. Og saa kan der tilslut vaere 
Spprgsmaal, om det kan hjselpe dig noget, at jeg indrpmmer alt det, du kjeemper for. Thi det er ikke let at 
skjpnne, hvordan man skulde kunne slutte sig til et fornemmelseslpst Vaesens ydre eller absolute Tilvaerelse, 
forskjellig fra dets Existens som Sanseobjekt, deraf, at jeg har indrpmmet, der er visse Ting, opfattede gjennem 
Guds Bevidsthed, som er Aarsag til de Eorestillinger, der opstaar i vort Sind. 

Hyl. Nu ved jeg absolut ikke laenger, hvad jeg skal tro, da dette Begreb om Aarsag af anden Rang synes mig 
fuldstaendig ligesaa grundlpst, som det andet. 

Eil. Du forstaar altsaa endelig engang, at du med alle disse forskjellige Begreber om Materie blot bar troet, du- 58 


ved ikke selv bvad, uden nogensomhelst Grund og til ingen Nytte. 

Hyl. Jeg tilstaar aabent, at jeg nu er mindre indtaget i mine egne Meninger, efteråt de er blevet saa npiagtig 
underspgte. Men alligevel har jeg en vis Anelse om, at der fmdes noget saadant som Mate?-ie. 

Eil. Enten opfatter du denne Materie middelbart eller umiddelbart. I sidste Tilfelde maa du altsaa kunne sige 
mig, gjennem hvilke Sanser det sker, i fprste, af hvilke Grunde du slutter dig til dens Tilvaerelse ud fra 
Sanseiagttagelseme, Det var nu det; demaest maa jeg spprge: er denne Materie Underlag, Aarsag, Redskab eller 
fjernere Aarsag (occasion)? Du har allerede haevdet hver enkelt af disse Opfatninger under stadig Skiften af 
Standpunkt, saa Materie snart er blevet brugt i en, snart i en anden Betydning. Og alle dine Eorklaringer har du 
selv misbilliget og taget tilbage, den ene efter den anden. Hvis du bar noget nyt at komme med, vil jeg gjerne 
b0re det. 

Hyl. Jeg tror nok, jeg allerede har sagt alt det, jeg havde at sige. Jeg ved slet ikke noget mere at forebringe. 

Eil. Og alligevel er du kjed over at maatte opgive din gamle Eordom. Men nu vil jeg bede dig videre betasnke, om 
du, under Eorudsaetning af, at Materien existerer, paa nogen mulig Maade kan forstaa, at det er muligt at modtage 
Indtryk af dette Vaesens Existens — det kunde da kanske gaa lettere med at komme bort fra den gamle Mening. 
Eller sset nu, at Materien ikke var til, og det alligevel var muligt at have de samme Eorestillinger, du nu bar, og 
fplgelig akkurat de samme Grunde til at tro paa dens Tilvaerelse, du nu kan bavel). 

Hyl. Jeg erkjender, at vi godt kunde se alle Ting som nu, selv om der ingen Materie var i Verden; for jeg kan 
ikke forstaa, at Materien skulde kunne frembringe nogen Eorestilling i vort Sind, selv om den fandtes. Og jeg 
indrpmmer videre, at du fuldkommen har overbevist mig om Umuligheden af at opfatte dette Begreb paa nogen 
af de fpmaevnte Maader. Men alligevel kan jeg ikke tro andet, end at der maa gives Materie i en eller anden 
Eorstand. Men hvad det er for noget, skal jeg ikke indlade mig paa at fastslaa. 

*) Sml. Principles of Human Knowledge, seet. 68—79.— 59 — 

Pil. Jeg venter ikke, at du npiagtig skal kunne bestemme et saadant ukjendt Vaesens Natur. Men vaer bare saa snil 
at sige mig, om det er en Substans, og i saa Tilfaelde, om du kan taenke dig en Substans uden Egenskaber 
(accidents), og dernaest lade mig vide, hvad det er for Egenskaber eller ialfald, hvad der menes med, at Materien 
er deres Underlag. 

Hyl. Vi har allerede diskuteret alt dette. Jeg har ikke mere at sige om disse Punkter. Men lad mig, for at hindre 
yderligere Spprgsmaal, sige dig, at jeg for Oieblikket med Materie hverken mener Substans eller Egenskaber, 
taenkende eller legemligt Vassen, og heller ikke Aarsag, Redskab eller Leilighedsaarsag (occasion), men noget 
fuldstaendig ukjendt, forskjelligt fra alle disse Tingl). 

Pil. Det synes da, som om du tillaegger dit naervaerende Begreb om Materie blot den almindelige, abstrakte 
Egenskab Vaeren. 



Hyl. Ganske rigtig, med den Tilf0ielse, at jeg foruden dette almindelige Begreb antager en fuldstaendig Negation 
af alle saerskilte Ting, Egenskaber eller Forestillinger, jeg sanser, taenker eller opfatter paa en eller anden Vis. 

Fil. Men sig mig da engang, hvor tror du, denne Materie findes? 

Hyl. O, Filonous, nu tror du vel, du har fanget mig; for siger jeg, den findes et eller andet Sted, vil du drage den 
Slutning, at den er indenfor Bevidstheden, eftersom Sted eller Udstraekning blot kan taenkes indenfor en 
Bevidsthed; men jeg skämmer mig ikke for at tilstaa min Uvidenhed. Jeg ved ikke, hvor den er; det er nok, at jeg 
er sikker paa, den er et Sted. Der har du mit ikke meget bestemte Svar; noget andet maa du ikke vente, selv om 
du kommer med aldrig saa mange nye Spprgsmaal. 

Fil. Da du altsaa ikke vil sige mig, hvor den er, er du kanske saa snil at fortaelle mig, hvordan du tror den er, eller 
hvad du mener med dens Vaeren? 

Hyl. Den hverken taenker, handier, sanser eller sanses. 

Fil. Men er der da ikke noget positivt i dit abstrakte Begreb om dens Vaeren? 

Hyl. Ved npiagtig Eftertanke finder jeg, at jeg slet ikke har noget positivt Begreb eller nogen positiv Opfatning. 

*) Sml. Principles of Human Kno-wledge, seet. 81, 82.— 6o — 

Men alligevel siger jeg dig for anden Gang, at jeg ikke skämmer mig ved min Uvidenhed. Jeg ved ikke, hvad der 
menes med dens Existens, eller hvordan den existerer. 

Fil. Bliv ved med denne Oprigtighed, gode Hylas, og sig mig saa alvorlig, om du kan danne dig en klar 
Forestilling om Vaeren i Almindelighed uden at have for 0ie nogen legemlig eller aandelig Tingl), altsaa 
abstraheret fra alle individuelle konkrete Faenomener? 

Hyl. Stop lidt, lad mig taenke efter — nei, Filonous, jeg tror ikke, jeg kan det. I fprste 0ieblik forekom det mig, at 
jeg havde en eller anden meget subtil og luftig Forestilling om den rene Vaeren in abstracto. Men naar jeg nu 
npiere ransager mig selv, finder jeg, at den er rent forduftet. Jo mere jeg taenker over Sagen, jo staerkere 
overbevist er jeg om det kloge i mit Forsaet ikke at give andet end negative Svar og ikke give mig Udseende af at 
have nogensomhelst positiv Viden om eller Forstaaelse af Materien, dens hvor, hvorledes eller Vaeren. 

Fil. Naar du derfor taler om Materiens Existens, har du intet bestemt Begreb i Tanken? 

Hyl. Absolut intet. 

Fil. Sammenhaengen er altsaa denne: fprst kommer du ifplge din Tro paa en materiel Substans til det Resultat, at 
det var de umiddelbart opfattede Ting, der findes udenfor Bevidstheden, saa var det deres Grundformer 
(archetypes), dernaest deres Aarsager, deres Redskaber, ydre Foranledninger (occasions) og tilslut noget i 
Almindelighed, det er udlagt intet. Paa den Maade bliver Materien tilslut det rene intet2). Hvad siger du, Hylas, 
er ikke det en korrekt Skildring af hele din Maade at optrsede paa i denne Diskussion? 

Hyl. Fad det vaere som det vil; jeg holder fremdeles paa, at vor Mangel paa Evne til at forstaa en Ting ikke er 
noget Argument mod Tingens ExistensS). 

Fil. At man af Aarsag, Virkning, Ytringsmaade, visse Tegn eller Gmstaendigheder fornuftigvis kan slutte sig til 
Tilvaerelsen af noget, der ikke umiddelbart iagttages, og at det vilde vsere meningslpst at tale imod en Tings 
Tilvserelse 

') D. V. s. Forestilling eller Aand s) Sml. Principles of Human Knowledge, seet. 24, 80. 

3) Saa heder det ogsaa hos Sir W. Hamilton i hans Discussions og Fectures.— 6i — 

alene af den Grund, at man i kk e havde noget ligefremt og positivt Begreb om den, tilstaar jeg aabent. Her har vi 
imidlertid intet af alt dette, hverken Förnuft eller Aabenbaring tvinger os til at tro paa denne Tings Tilvaerelse, vi 
har ikke engang et relativt Begreb om den, der abstraheres fra lagttageren og det iagttagne, fra Aand og 
Forestilling, og der gives i kk e saa meget som den tarveligste eller svageste Forestilling om den foregivne Ting, 



men alligevel vil jeg ikke deraf drage nogen Slutning imod Tingens eller Begrebets Virkelighed. Jeg antager 
nemlig, at du ikke mener nogetsomhelst, at du bruger Ordene uden nogen Betydning, Hensigt eller Mening, og 
jeg overlader til dig selv at afgjdre, bvor stor Vsegt man skal Isegge en blot og bar Leg med Ord. 

Hyl. Oprigtig talt, Filonous, saa förekommer dine Grunde mig i og for sig at vaere ugjendrivelige; men de har 
ikke saa stor Virkning paa mig, at de kan skabe den fulde Overbevisning, som et Bevis fremtvingerl). Jeg finder, 
at jeg stadig falder tilbage til mine uklare Ideer om det, jeg maa kalde Materie. 

Fil. Men forstaar du da ikke, Hylas, at der fordres to Ting for at overvinde al Tvil og frembringe en fuldkommen 
ny Overbevisning? Selv om man stiller en Ting i et aldrig saa klart Lys, saa vil den ikke kunne sees, bvis der er 
en eller anden Ufuldkommenhed i 0iet, som ser eller det ikke vender Blikket i den rigtige Retning. Og bvor vel 
grundet og godt fremsat et Bevis end er, saa kan man alligevel ikke vente, at vor Forstand med en Gang skal 
kunne se Sandheden klart og erkjende den fuldt ud, naar man stpder paa Fordom eller Vrangsyn. Nei, der maa 
Tid og anstrengt Arbeide til, Opmaerksomheden maa vaekkes og holdes fangen ved en byppig Gjentagelse af den 
samme Ting snart set under et, snart under ét andet Synspunkt. Jeg har sagt det fpr, men maa gjentage det endnu 
engang, at det er en aldeles urimelig Vilkaarlighed af dig at fore- 

x) Det heder hos Hume: «De fleste af denne geniale Forfatters (Berkeleys) Skrifter giver et Kursus i Skepticisme, 
der ikke findes bedre bos nogen seldre eller nyere Taenker, Bayle ikke engang undtaget.... At alle hans 
Argumenter er rent skeptiske, viser sig deri — at de ikke lader sig besvare og ikke frembritiger Overbevisning. 
Den eneste Virkning af dem er den pieblikkelige Forbauselse, Vaklen og Förvirring, der er al Tvils Resultat». 
Humes Essays, II, Pag. 554, Anm. N.— 62 — 

give at ville haevde noget, du ved ikke hvad, af en eller anden hemmelighedsfuld Grund og uden noget Maal for 
0ie. Findes der et Sidestykke til en saadan Fremgangsmaade i nogensomhelst Kunst eller Videnskab eller anden 
menneskelig Bedrift? Eller tror du, noget saa aabenbart grundlpst og ufornuftigt vilde kunne fremfpres i den 
tarveligste Hverdagspassiar? Men du vil kanske alligevel sige. Materien kan vsere til, skjpnt du hverken ved, 
hvad der menes med Materie eller med dens Tilvaerelse. Det maa man jo sige er förunderligt, saa meget mere, 
som det er et fuldstaendig vilkaarligt Paafund, da du ikke af nogensomhelst virkelig Grund er blevet ledet ind paa 
den Tankegang; thi hvis saa er, vil jeg bare bede dig pege paa en eneste Ting i Naturen, der traenger til at 
forklares ved Hjaelp af Materie. 

Hyl. Tingenes Virkelighed kan ikke opretholdes uden at antage Materiens Existens. Gg synes du ikke, det er en 
god Grund til at tage det alvorligt med Eorsvaret af den? 

Eil. Tingenes Virkelighed! Hvilke Ting? De, der sanses, eller de, der taenkes (intelligible)? 

Hyl. De sanselige Ting. 

Eil. Min Handske, f. Ex.? 

Hyl. Ja, den og hvilkensomhelst anden Ting. 

Eil. Men for at faeste Opmaerksomheden paa en bestemt enkel Ting: er det ikke for mig et tilstraekkeligt Bevis for 
denne Handskes Tilvaerelse, at jeg ser, fpler og har den paa? Og om det nu ikke var nok, hvad skulde det saa 
hjaelpe mig at tro, at en eller anden ukjendt Ting, jeg aldrig har set eller vil komme til at se, existerer paa en eller 
anden hemmelighedsfuld Vis paa et ukjendt Sted eller vel rettest slet ikke paa noget Sted? Hvordan kan Troen 
paa det uhaandgribeliges Existens vaere et Bevis for, at noget haandgribeligt existerer? Og hvordan kan det 
synliges antagne Virkelighed vaere noget Bevis for det usynliges Tilvaerelse, eller, for at sige det med et Ord, det 
iagttageliges (percep-tible) Virkelighed vaere et Bevis for det uiagttageliges (im-perceptible) Existens? Kan du 
forklare dette, skal jeg ikke anse noget for umuligt for dig. 

Hyl. Jeg er jo i det store og hele taget fuldkommen villig til at erkjende Materiens Existens for hpist usandsynlig, 
men jeg mener aldeles ikke, at den er noget absolut umuligt. 

Eil. Selv om jeg nu indrpmmer, at Materiens Existens- 63 - 



er mulig, saa er den efter det, du siger, ikke mere mulig end et Bjerg af Guld eller en Centaur. 

Hyl. Jeg indr0mmer det, men du nsegter altsaa ikke dens Mulighed; og det, der er muligt, kan for alt, du ved om 
det modsatte, godt vtere virkeligt. 

Fil. Jeg benaegter, at Materiens Existens er mulig, og har, om jeg ikke tager meget feil, paa den mest indlysende 
Maade ud fra dine egne Indrpmmelser bevist dette. Er der i den almindelige Betydning af Ordet Materie 
indbefattet noget mere end en udstrakt, fast, bevaegelig Substans med Eorm og Earve, der findes udenfor 
Bevidstheden? Og har du kanske ikke Gang paa Gang maattet erkjende, at du har fundet de mest tvingende 
Grunde til at benaegte Muligheden af en saadan Substans? 

Hyl. Sandt, men dette er jo blot en Betydning af Udtrykket Materie. 

Eil. Men er det i kk e den eneste almindelig antagne og oprindelige Betydning? Og om det skulde kunne bevises, 
at Materie, opfattet paa den Maade, er en umulig Ting, skulde der da ikke vaere gode Grunde til at anse den for 
absolut umulig? Thi paa hvilken anden Maade kan det bevises, at en Ting er umulig? Hvordan kan der idethele- 
taget findes Beviser for nogetsomhelst, naar man tager sig den Erihed at forandre og gjpre tvilsom den almindelig 
antagne Betydning af Ordene? 

Hyl. Jeg troede, Eilosoferne maatte have Eov til at udtrykke sig mere npiagtig end det strengt taget er npdvendigt 
for Menigmands Behov, og at de ikke altid bpr tvinges indenfor den fastslaaede Betydning af et almindeligt 
Udtryk. 

Eil. Men den netop naevnte Betydning er den af Eilosoferne selv almindelig antagne; imidlertid vil jeg, for ikke at 
tale mere om det, bare spprge, om du ikke har faat Lov til at tage Ordet Materie i den Mening, du selv maatte 
foretraskke? Har du ikke benyttet denne Erihed i aller videste Udstrsekning, snart fuldstsendig vendende op og 
ned paa Ordets Betydning, snart udeladende eller Iteggende ind i det, hvad der i Oieblikket bedst tjente dine 
Hensigter, stik imod alle Eornuftens og Logikens kjendte Regler? Og har ikke denne din regellpse, lidet 
hensynsfulde Diskus-sionsmaade gjort vor Samtale saa aldeles unpdvendig lang? Er kanske i kk e Begrebet 
Materie blevet gjennemgransket og— 64 — 

forkastet i hver mulig Betydning? Og behpves der noget mere for at bevise en Tings absolute Umulighed end at 
bevise, at den er umulig i hver enkelt Betydning, som du eller nogen anden kan opfatte den i? 

Hyl. Men jeg er ikke saa ganske overbevist om, at du har bevist Materiens Umulighed i den sidste, mest util- 
gjaengelige, abstrakte og ubestemte Betydning. 

Eil. Hvordan bevises en Ting at vaere umulig? 

Hyl. Naar det bliver bevist, at de Begreber, som indbefattes i dens Definition, staar i indbyrdes Modsigelse. 

Eil. Men hvor der ingen Begreber er, kan der heller ikke paavises nogen Modsigelse mellem Begreberne. 

Hyl. Deri er jeg enig med dig. 

Eil. Men nu er det klart ifplge din egen Tilstaaelse, at der i det, du kalder den utilgjaengelige, ubestemte 
Betydning af Ordet Materie, slet ikke laa noget Begreb og ingen Mening uden en helt uforstaaelig, hvad der 
kommer ud paa det samme. Du maa derfor ikke vente, at jeg skulde kunne bevise nogen Modsigelse mellem 
Begreber, hvor der ikke findes Begreber, eller bevise Materiens Umulighed, naar dette Ord tages i en helt ukjendt 
Eorstand, hvorved det altsaa mister enhver Mening. Min Opgave var blot at vise, at du intet mente, og dette fik 
jeg dig til at erkjende. Og fplgelig er du nu paa alle mulige Maader blevet overbevist om enten absolut intet at 
mene eller noget fuldkommen meningslpstl). Og hvis dette ikke er nok til at bevise en Tings Umulighed, vil jeg 
bede dig sige mig, hvad der mangler. 

Hyl. Jeg indrpmmer, at du har bevist Materiens Umulighed, og jeg skjpnner ikke, hvad mere der kan siges til 
dens Eorsvar, men naar jeg nu maa opgive dette Begreb, begynder jeg tillige at fatte Mistanke til mine andre 
Meninger; thi sikkerlig kunde intet synes mere selvfplgeligt og indlysende, end dette Begreb engang var i mine 



0ine, og nu synes det mig fuldkommen falskt og meningsl0st. Men jeg tror, vi har diskuteret denne Sag nok for 
denne Gang. Resten af Dagen vilde jeg gjeme benytte til i Tanken at gjennemgaa de forskjellige Punkter i denne 
Morgens Forhandlinger — imorgen skal det vsere mig en Glaede at m0de dig her igjen paa samme Tid. 

Fil. Jeg skal sikkert m0de. 

*) Sml. Principles of Human Kno-wledge, seet. 81, 82. - 65 - 
Tredie Samtale. 

Fil. Sig mig nu, Hylas, hvad er saa Frugterne af Gaarsdagens Reflexioner? Er du blevet bestyrket i din gamle 
Tankegang eller har du fundet Grund til at sendre din Mening? 

Hyl. Sandt at sige saa mener jeg, at alle vore Anskuelser er lige forfsengelige og tvilsomme. Hvad vi bifalder 
idag, fordpmmer vi imorgen. Vi gj0r en Masse Larm og skaffer os en Msengde Hovedbrud for denne Kundskabs 
Skyld, ja, vi 0der hele vort Liv paa at tilegne os den, og saa viser det sig tilslut, at vi intet ved, og skulde jeg sige, 
hvad jeg mener, saa anser jeg det ikke for muligt i dette Liv at vide noget. Vore Evner er for smaa og 
indskrsenkede. Det har visselig ikke vaeret Naturens Mening, at vi skulde gruble over Tilvaerelsens Gaader. 

Lil. Hvad siger du, Hylas, kan vi ikke vide noget? 

Hyl. Der gives ikke den Ting i Verden, hvis virkelige Natur vi kan kjende, saa vi ved, hvad den er i sig selv. * 

Lil. Mener du, at jeg virkelig ikke skulde vide, hvad Ild eller Vand er? 

Hyl. Naturligvis ved du, at liden frembringer Varme, og at Vandet er noget flydende; men det vil blot sige, at du 
kjender de Lornemmelser, der opstaar i din Bevidsthed, naar Ild og Vand kommer i Berpring med dine 
Sanseorganer. Men du er ikkedestomindre fuldstaendig uvidende om deres indre Sammensaetning og sande og 
virkelige Natur. 

Lil. Ved jeg da ikke, at det, jeg staar paa her, er en virkelig Sten, og det, jeg ser for mine 0ine, et virkeligt Trae? 

Hyl. Ved? Nei, det er umuligt for dig eller nogetsomhelst Menneske at vide det. Alt, du ved, er, at du har et vist 
Indtryk eller en vis Lorestilling i dit Sind. Men hvad har det med det virkelige Trse eller den virkelige Sten at 
gjpre? Larve, Lorm og Haardhed, der er det eneste, du opfatter, er slet ikke, skal jeg sige dig, noget, som hprer 
med til Tingenes virkelige Natur, eller som paa nogen Maade ligner dem. Det samme kan siges om alle andre 
virkelige Ting eller Legemer, der udgjpr den synlige Verden. Thi ingen Gjenstande omkring os har i sig selv 
disse sanselige 

Aand og Natur. 5— 66 — 

Egenskaber, der er det eneste, vi opfatter. Vi burde derfor ikke paastaa, at vi ved noget om deres virkelige Natur. 

Lil. Men, Hylas, jeg kan da virkelig skjelne Gnid f. Ex. fra Jern, og hvordan skulde jeg kunne det, uden at jeg 
vidste, hvad disse Substanser i Virkeligheden er for noget? 

Hyl. Tro du mig, Lilonous, du kan blot skjelne mellem dine egne Lorestillinger. Tror du, at den gule Larve,. 
Tyngden og de andre sanselige Egenskaber er noget, som virkelig findes i Gnidet? Nei, disse Egenskaber 
existerer blot relativt for vore Sanser og har ingen selvstaendig Tilvserelse udenfor Bevidstheden. 0g naar du 
föregiver at kunne skjelne mellem de virkelige Tings Vaesen ved Hjaelp af de Billeder, Tingene fremkalder i dit 
Sind, basrer du dig visselig lige förnuftig ad som den, der vilde slutte, at to Mennesker var af forskjellig Art, naar 
deres Klaeder havde forskjellig Larve. 

Lil. Det synes da, at vi maa npie os med Tingenes ydre Skin, saa det hele er et skuffende Blaendvaerk. Selve den 
Mad, jeg spiser, og de Klaeder, jeg baerer, har altsaa ingenting i sig af det, jeg ser og fpler? 

Hyl. Nei. 

Lil. Men er det ikke underligt, at vi allesammen lader os skuffe paa den Maade og er saa dumme at tro, hvad vore 
Sanser siger os? Og alligevel, Menneskene spiser og drikker, sover og gjpr sin Gjerning saa let og sikkert, som 



om de havde den aller grundigste Viden om Tingene omkring sig. 

Hyl. Javist er det saa; men du ved, at Livets jevne Behov ikke fordrer dybtgaaende Spekulationer. Maengden 
beholder sine Vildfarelser og greier sig trods det noksaa godt gjennem Livets Vidervasrdigheder. Filosoferne 
derimod ved bedre Besked. 

Fil. Du mener vel, de ved, at de intet ved? 

Hyl. Det er al menneskelig Videns hpieste Fuldkommenhed x). 

Fil. Er nu dette ogsaa virkelig dit Alvor, Hylas, og er du faktisk overbevist om, at du ikke ved noget om Tingene 
i Verden? Lad os taenke os, at du skal skrive et Brev; vilde du da ikke bede om Pen, Blsek og Papir, som 

x) Se Hamiltons Discussions, Pag. 634—649.- 67 - 

ethvert andet Menneske, og vilde du ikke vide, hvad det var, du bad om? 

Hyl. Hvor ofte skal jeg sige dig, at jeg ikke kjender en eneste Tings sande Vaesen? Naturligvis bruger jeg nu og 
da Pen, Blaek og Papir. Men hvad disse Ting inderst inde er for noget, erklaerer jeg aabent, at jeg ikke ved. Og det 
samme gjselder om alle mulige andre materielle Ting. Og hvad der er mere, vi ved ikke alene intet om Tingenes 
sande og virkelige Natur, vi ved ikke engang, om de er til. Det kan ikke naegtes, at vi modtager visse 
Forestillinger eller Ideer, men deraf kan man ikke slutte, at der virkelig existerer Legemer. Ja, naar jeg taenker 
rigtig n0ie efter, maa jeg i Overensstemmelse med mine tidligere Udtalelser erkl 2 ere det for umuligt, at nogen 
virkelig legemlig Ting skulde kunne findes i Naturen. 

Fil. Du forferder mig. Har der nogensinde vreret udtalt saa vilde og urimelige Meninger som de, du nu haevder, 
og er det ikke aabenbart, at du ledes ind paa alle disse Urimeligheder af din Tro paa den 7naterielle Substans? 
Dette bringer dig til at drpmme om dette ukjendte indre (unknown natures) i enhver Ting. Det er dette, der 
bringer dig til at skjelne mellem Tingenes Vsesen (reality) og deres sanselige Fremtrasdelsesform. Det er derfor, 
du er uvidende om, hvad enhver anden fuldkommen vel ved. Og det er ikke alt. Du er ikke alene uvidende om 
hver Tings sande Natur, men du ved ikke engang, om der er noget, som virkelig er til, eller om der idetheletaget 
findes noget indre. Du tillsegger jo dine materielle Vaesener en absolut eller ydre Existens, hvori du ssetter deres 
Virkelighed; og da du tilslut tvinges til at erkjende, at en saadan Existens enten er en ligefrem Selvmodsigelse 
eller det rene intet, er Eplgen den, at du bliver npdt til selv at slaa ned din egen Hypotese om en materiel Substans 
og rent ud benaegte hver levende eller dpd Tings Tilvaerelse. Og paa den Maade fpres du ind i den sprgeligste og 
mest fortvilede Skepticisme, som nogensinde et Menneske har ligget nede i. Sig mig, Hylas, er det ikke, som jeg 
siger? 

Hyl. Jeg er ganske af din Mening. Den materielle Substans var ikke andet end en falsk og grundlps Hypotese, og 
jeg agter ikke laengere at anstrenge mig for at forsvare den. Men hvilken Hypotese du end slutter dig til, eller 
hvilken Eorklaring af Tingenes Sammenhaeng du antager i— 68 — 

dens Sted, saa tror jeg, den vil vise sig lige falsk, naar jeg bare faar Lov til at se den lidt efter i Spmmene, det vil 
sige: lad mig bare faa Lov til at bruge den samme Metode ligeoverfor dig, som du har benyttet mod mig, og jeg 
forsikrer dig til, jeg skal gjennem lige saa mange Modsigelser og Vanskeligheder fpre dig til den samme 
Skepticisme, hvori jeg for Oieblikket selv befinder mig. 

Eil. Jeg kan forsikre dig, Hylas, at jeg paa ingen Maade agter at opstille nogen Hypotese. Jeg er en almindelig 
Mand, enfoldig nok til at tro paa mine Sanser og tage Tingene for det, de ser ud til at vsere. Kort og godt, det er 
min Mening, at de virkelige Ting er det, jeg ser, fpler og opfatter gjennem mine Sanser. Disse Ting kjender jeg, 
og naar jeg finder, de fuldt ud tilfredsstiller alle Livets Behov, har jeg ingen Grund til at bekymre mig om alskens 
andre ukjendte Vsesener. Et Stykke virkeligt, haandgribeligt Br0d vilde f. Ex. stille min Hunger bedre end ti 
tusen Gange saameget af det usynlige, ubegribelige Br0d, du taler om. Endvidere er det min Mening, at Earver og 
andre sanselige Egenskaber findes i Tingene. Jeg kan ikke for mit bare Liv skj0nne andet, end at Sneen er hvid 
og liden varm. Du, som med Sne og Ild mener visse ydre usansede og usansende Substanser, er i din fulde Ret, 



naar du bensegter, at den hvide Farve eller Varmen er Egenskaber, der bor i Tingene. Men jeg, der ved disse Ord 
forstaar de Ting, jeg ser og f0ler, er n0dt til at tro som andre Mennesker. Og jeg er ligesaalidt Tviler med Flensyn 
til Tingenes Natur, som med Hensyn til deres Tilvterelse. Det er for mig en ren Modsigelse, at en Ting skulde 
kunne opfattes gjennem mine Sanser og paa samme Tid ikke virkelig vsere til, eftersom jeg ikke engang i Tanken 
kan adskille en sanselig Tings Existens fra dens Vaeren til for Bevidstbeden (being perceived). Trae, Stene, Ild, 
Vand, Kj0d, Jern og lignende Ting, som jeg nsevner, ved jeg, bvad er. Men hvis jeg ikke opfattede disse Ting 
gjennem mine San-' ser, vilde jeg ikke vide, hvad det var for noget; de Ting,' der opfattes gjennem Sanserne, 
opfattes umiddelbart, og de umiddelbart opfattede Ting er Eorestillinger, og Eorestillinger har ingen Tilvserelse 
udenfor Bevidstheden, altsaa bestaar deres Existens i Vaeren for Bevidstheden; og naar de faktisk er til for 
Bevidstheden, kan der ikke vsere nogen Tvil om deres Existens. Bort derfor med al denne Skepti— 69 - 

cisme og alle disse latterlige filosofiske Tvil. Hvad er det dog ikke for en Komik, at en Eilosof tviler paa de 
sanselige Tings Tilvaerelse, indtil han lader sig overbevise om den med det Argument, at Gud ikke kan sige andet 
end Sandhedeller naar man paastaar, at vor Viden angaaende dette Punkt .mangler umiddelbar Sikkerhed og 
ethvert Bevis! 2) Jeg kunde lige saa godt tvile om min egen Tilvaerelse, som om Tilvserelsen af de Ting, jeg 
faktisk ser og b0rer. 

Hyl. Ikke saa rask paa det, Eilonous; du siger, at du ikke kan forstaa, at de sanselige Ting kan bave nogen 
Tilvserelse udenfor Bevidstheden, var det ikke saa? 

Eil. Jo. 

Hyl. Saet nu, at du blev tilintetgjort, kan du da ikke taenke dig det muligt, at de sanselige Ting alligevel vedblev at 
existere?3) 

Eil. Jovist kan jeg saa, men da maa de existere i en anden Bevidsthed. Naar jeg naegter Muligheden af de 
sanselige Tings Existens udenfor Bevidstheden, mener jeg ikke bare min egen Bevidstbed, men al Bevidsthed 
overhovedet. Nu er det klart nok, at Tingene findes udenfor min Bevidsthed, da jo Erfaringen viser, at de er 
uafhsengige af den4). Der er fplgelig en anden Bevidsthed, hvori Tingene existererS) i den Tid, hvor jeg ikke 
opfatter dem, saaledes som de var f0r min Epdsel og vil blive efter min D0d. Og da dette gjaelder alle endelige, 
skabte Aander, fplger med Npdvendighed deraf, at der gives en allestedsnaervserende evig Aand, der ved og 
forstaar alle Ting og stiller dem frem for vort Syn efter visse Love, den selv har foreskrevet, og som af os kaldes 
Naturens Love. 

Han sigter sandsynligvis til Descartes. 

2) Hvad Locke paastaar. Se Essay, IV, Kap. II. 

3) SmI. Principles of Hu?nan Knowledge, seet. 45—48. 

4) Dette er Berkeleys Argument for den sanselige Verdens ydre, virkelige Tilvaerelse — i den Mening, hvori han 
opfatter Ordene ydre og virkelig. Sml. Principles of Human Knowledge, seet. go. 

°) Med denne sidste Antagelse staar Berkeley alene i Modsaetning til f. Ex. Hume, Comte og J. Stuart Mill, der 
betragter de sanselige Esenomener og deres regelmaessige Eremtrseden som Eorestillinger, som en 
Kjendsgjerning, medens de erkjender sig at vaere aldeles uvidende om den absolute Aarsag til denne 
Regelmaessighed. De sanselige Tings Grund laegges af Berkeley over i den hpieste Aand, medens Mill kalder den 
en «stadig Midighed for Sanseindtryk s. (Se hans Examination of Sir William Hamiltons Philosophy, Kap. 11). 
— lo — 

Hyl. Sig mig, Eilonous, er alle vore Eorestillinger noget rent passivt eller ikke? 

Eil. De er rent passive og uden nogen egen indre Kraftx). 

Hyl. Og er ikke Gud en Kraft? 

Eil. Jo, ganske vist. 



Hyl. F0lgelig kan ingen Ide ligne eller give nogen Forestilling om Guds Natur? 

Fil. Nei. 

Hyl. Naar du altsaa ingen Forestilling har om Guds Bevidsthed, hvordan kan du da tro det muligt, at Tingene 
existerer indenfor denne Bevidsthed? Og naar du kan danne dig et Begreh om Guds Bevidsthed uden at have 
nogen Forestilling om den, hvorfor skulde saa ikke jeg kunne forstaa Materiens Existens til Trods for, at jeg ikke 
har nogen Forestilling om den? 

Fil. Hvad nu det f0rste Sp0rgsmaal angaar, saa vil jeg aahent tilstaa, at jeg slet ikke har nogen Forestilling 
hverken om Gud eller om nogen anden Aand, thi det er virkende Vaesener, der ikke kan udtrykkes ved Hjselp af 
rent livlpse Billeder som vore Forestillinger. Imidlertid er jeg, der er en" Aand eller tasnkende Suhstans, lige 
sikker paa min egen Existens som paa Eorestillingers2). Eremdeles ved jeg, hvad jeg mener med Ordene jeg og 
mig; og det ved jeg, skj0nt jeg ikke opfatter dem gjennem mine ydre Sanser paa samme Maade, som jeg ser et 
Triangel, en Earve eller hprer en Lyd. Bevidstheden, Aanden eller Sjaelen er den udelelige, ulegemlige Ting, der 
tsenker, handier og sanser. Jeg kalder den udelelig, da den ikke opfylder noget Rum, og ulegemlig, da legemlige, 
hevsegelige Ting med en vis Eorm er Eorestillinger, og det, der opfatter Eorestillingerne, taenker og vil, er 
naturligvis ikke selv nogen Forestilling eller ligt en Forestilling. Forestillinger er passive, gjennem Sanseme 
opfattede Ting, og Aander en fra dem helt forskjellig Art Vaesener. Jeg vil ikke dermed sige, at min Sjael er en 
Forestilling eller lig en Forestilling. Imidlertid kan det nok siges, at Sjaelen giver mig en Forestilling — dette Ord 
taget i videre Betydning —, et Billede eller en Lignelse af Gud, skj0nt naturligvis en h0ist 

') Sml. Principles of Human Knowledge, seet. 25. 

2) Sml. Principles o f Human Knowledge, seet. 2, 27, 135—142.ufuldkommen. Thi alt det, jeg ved om Gud, har 
jeg erfaret ved at se ind i min egen Sjael, udvikle dens Kraefter og hefri den for dens Ufuldkommenheder. Jeg har 
derfor i mig selv et eget Slags aktivt taenkende Billede af Guddommen og ikke blot livl0s Forestilling. Og skj0nt 
jeg ikke opfatter Gud gjennem Sanserne, har jeg alligevel et Begreh om ham, der er vundet gjennem Reflexion og 
Slutninger ud fra de foreliggende Kjendsgjerninger. Min egen Bevidsthed og mine egne Forestillinger kjender 
jeg af umiddelhar Erfaring, og gjennem dem laerer jeg, at andre Aander og andre Forestillinger er mulige. 
Endvidere slutter jeg fra min egen Tilvaerelse og den Afhaengighed, hvori jeg selv-og mine Tanker staar til noget 
udenfor mig, rent logisk, at der er en Gud, og at alle skahte Ting har sin Tilvaerelse i Guds Bevidsthed. Dermed er 
dit f0rste Spprgsmaal hesvaret. Hvad det andet angaar, antager jeg, at du nu kan hesvare det selv. Thi du opfatter 
ikke Materien objektivt, som Tilfaeldet er med et passivt Vaesen eller en Eorestillingl); heller ikke kjender du den 
rent umiddelbart, saaledes som du kjender dig selv2), ligesaalidt som du forstaar dette Begreh middelbart 
gjennem en Sammenligning med noget andetS), og endelig begriber du den ikke ved Hjaelp af logiske Slutninger, 
byggede paa dine umiddelbare lagttagelserd). Alt dette gj0r, at Sagen stiller sig ganske anderledes, naar der er 
Tale om Materien, end naar der er Tale om Gud. 

Hyl. Du siger, at din Sjael giver dig en Slags Eorestilling om eller et Billede af Gud. Men paa samme Tid 
erkjender du, at du ikke i egentlig Eorstand har nogen Eorestilling om din egen Sjael. Du paastaar endog, at 
Aander er en Art Vaesener, helt igjennem forskjellige fra Eorestillinger, og fplgelig at en Eorestilling ikke kan 
vaere lig en Aand. Vi har altsaa intet Begreh om en Aand. Nu indrpmmer du imidlertid, at der gives en aandelig 
Substans, -skj0nt du ikke har noget Begreh om en saadan, medens du benaegter Muligheden af en materiel 
Substans, fordi du ikke har noget Begreh eller nogen Eorestilling om den. Er der 

Sml. Principles of Human Knowledge, seet. 135—138. 

2) Sml. ibid., seet. 89. 

3) Sml. ibid., seet. 8. 

4) Sml. ibid., seet. 20.— 72 — 

Mening i dette? Skal der vaere Sammenhaeng i din Eilosofi, maa du enten indrpmme Materiens Existens eller 



forkaste Aandens. Hvad siger du dertil? 

Fil. For det f0rste siger jeg, at jeg ikke benaegter Tilvaerelsen af en materiel Substans blot af den Grund, at jeg 
ikke bar noget Begreb om den, men fordi sel ve dette Begreb er falskt, eller med andre Ord fordi et saadant 
Begreb ikke lader sig forene med vore tilvante Forestillinger. Der kan for alt det, jeg ved, findes mange Ting i 
Verden, bvorom hverken jeg eller nogen anden Mand har eller kan have nogetsomhelst Begreb. Men da maa de 
Ting vaere mulige, det vil sige, der maa vaere fuld Sammenhaeng i Begrebsbestemmelsen. For det andet vil jeg 
sige, at skj0nt vi godt kan tro, der er Ting til, som vi ikke opfatter gjennem Sanserne, kan vi dog ikke tro paa en 
eller anden bestemt Tings Existens uden at have nogensomhelst Grund for en saadan Tro; men nu har jeg ingen 
Grund til at tro paa Materiens Tilvasrelse. Jeg har ingen umiddelbar Erkjendelse af den og heller ikke kan jeg af 
mine Sanseindtryk, Eorestillinger, Begreber, Eplelser eller ydre Oplevelser slutte, at der findes en ikke-taenkende, 
ikke-sansende, trseg Substans. Men mit eget Selvs Tilvserelse, d. v. s. min Sjasl, Aand eller taenkende Princip, 
kjender jeg derimod aabenbart af egen intuitiv Erfaring. Du maa tilgive, at jeg gjentager gamle Svar paa de 
samme Indvendinger. I selve Udtrykket materiel Substans eller i Definitionen af dette Begreb ligger der en 
aabenbar Selvmodsigelse. Men det kan ikke siges om Begrebet Aand. Det er meningsl0st at sige, at der findes 
Eorestillinger i en Substans, der ikke modtager Sanseindtryk, eller at disse samme Eorestillinger frembringes af et 
Vsesen, der ikke har Evne til Handling. Jeg indrpmmer, at vi hverken har noget ligefremt indlysende Bevis for 
eller paalidelig Kundskab om Tilvaerelsen af andre endelige Aander, men deraf fplger ikke, at saadanne Aander 
maa ssettes lige med materielle Substanser, naar der er god Mening i at antage det ene, men ingen Mening i at 
antage det andet, naar der er al Sandsynlighed, som taler for det ene, men ingen for det andet, — naar vi daglig 
har for 0ie Kjendsgjerninger, der beviser Tilvaerelsen af individuelle, endelige Vaesener lig os selv, medens vi 
aldrig ser nogetsomhelst, der kan lede til en logisk begrundet Tro paa Materiens Existens. Tilslut vil jeg sige, at 
jeg har et Begreb om Aand, skj0nt— 73 — 

jeg strengt taget ikke har nogen anskuelig Eorestilling derom *). Aand er ikke for mig nogen sanselig Eorestilling 
(idea), og jeg opfatter den ikke ved Hjaelp af nogen sanselig Eorestilling, men rent paa Tankens Vei. 

Hyl. Til Trods for alt, hvad du har sagt, kan jeg ikke faa noget andet ud af det, end at du, ifplge din Tankegang og 
dine logiske Principer, blot er en Raekke af skiftende Eorestillinger uden noget Subjekt (substance), der holder 
dem sammen. Men der maa vaere en vis Mening i de Ord, man bruger, og da der nu ikke er mere Mening i 
aandelig Substans end i materiel Substans, saa maa det ene Begreb opgives ligesaavel som det andet. 

Eil. Hvor ofte skal jeg vaere n0dt til at gjentage, at jeg kjender eller er mig bevidst min egen Tilvaerelse, og at jeg 
ikke er Summen af mine Eorestillinger, men noget andet2), et taenkende aktivt Princip, der modtager Indtryk 
(perceives), ved, vil og taenker (operates about ideas). Jeg ved, at jeg, dette ene og sande Selv, baade opfatter 
Earver og Lyd, at en Earve ikke kan opfatte Lyd og heller ikke en Lyd Earve, at jeg fplgelig er et udeleligt 
aandeligt Princip, forskjellig fra Lyden og Larven og tillige fra alle andre sanselige Ting og passive 
Eorestillinger. Men jeg har ikke paa samme Maade Bevidsthed om Materiens Existens eller Vaesen, tvertimod 
ved jeg, at intet kan vaere til, der i sig indeslutter en Modsigelse, og Materiens Existens indeslutter en 
Modsigelse. Eremdeles ved jeg, hvad jeg mener, naar jeg haevder, at der er en aandelig Substans, der danner et 
Baand mellem Eorestillingerne, det vil sige, at der er en Aand, som kjender og sanser Eorestillingerne. Men jeg 
ved ikke, hvad der menes, naar det siges, at en fomemmelseslos Substans er Saede for Eorestillingerne eller deres 
Grundformer (archetypes). Der er fplgelig idetheletaget ingen Sammenligning mulig mellem Aand og Materie. 

Hyl. Jeg f0ler mig overbevist med Hensyn paa dette Punkt. Men tror du for Alvor, at de ydre Tings virkelige 
Tilvaerelse bestaar i at existere for en Bevidsthed? Hvis det er Tilfaeldet, hvoraf kommer det da, at hele 
Menneskeheden skjelner mellem de to? Sp0rg den fprste Mand, du 

*) Snil. Principles of Human Knawledge, seet. 142. 

2) Sml. Principles of Human Knowledge, seet. 2.— 74 — 

m0der, og han vil kunne fortaelle dig, at det at vaere til i Bevidstheden (to be perceived) er en Ting, og at existere 



i Virkeligheden (exist) en anden. 

Fil. Jeg har intet imod at lade den sunde Menneskeforstand vsere Dommer i vort Mellemvaerende. Sp0rg 
Gartneren, hvorfor han tror, det Kirsebsertras der henne virkelig staar i Haven, og han vil sige dig, at Grunden er 
den, at han ser og f0ler, det er der, med et Ord, Grunden er den, at han iagttager det gjennem sine Sanser. Sp0rg 
ham, hvorfor han ikke tror, det er et Appelsintrae, og han vil igjen svare, at han ikke ser noget Appelsintrae. Hvad 
han iagttager gjennem Sanserne, kalder han en virkelig Ting, og siger om den, at den er til eller existerer, men 
hvad der ikke kan iagttages gjennem Sanserne har, siger han, ingen Tilvaerelse. 

Hyl. Ja, Filonous, jeg indrpmmer, at en sanselig Tings Tilvaerelse bestaar i at kunne fornemmes, men ikke i 
faktisk at fornemmes. 

Fil. Og hvad and.et kan da fornemmes end Forestillinger? Og kan en Forestilling vaere til uden i en eller anden 
Bevidsthed? Dette er Ting, vi laenge har vaeret enige om. 

Hyl. Men lad din Mening nu vaere aldrig saa sand, saa vil du ikke naegte, at den er en ren Haan mod al sund 
Menneskeforstandx). Sp0rg Manden derborte, om det Trae, vi talte om, existerer uafhaengig af hans Bevidsthed, 
og du skal h0re, hvad han svarer. 

Fil. Det samme, jeg selv vilde svare, nemlig at det faktisk existerer uafhaengig af hans Bevidsthed. Men for en 
kristen kan det da vel ikke vaere nogen Haan mod den sunde Menneskeforstand at sige, at det virkelige Trae, der 
er til uafhaengig af hans Bevidsthed, i Sandhed kjendes og forstaaes af — det vil sige, existerer i — Guds 
uendelige Bevidsthed. Sandsynligvis er man ikke i fprste Oieblik opmaerksom paa det ligefremme og 
umiddelbart tvingende Bevis, som findes herfor, idet jo den blötte Tilvaerelse af et Trae eller en anden sanselig 
Ting forudsaetter en Bevidsthed, i hvilken det existerer. Men Sagen selv kan man ikke naegte. Det uafgjorte 
Stridspunkt mellem mig og Materialisteme er ikke, hvorvidt Tingene har en virkelig Tilvaerelse 

*) Sml. Principles of Human Kno-wledge, seet. 81, 82.uafhaengig af den eller den enkelte Persons Bevidsthed, 
men hvorvidt de har en absolut Tilvaerelse udenfor Guds og enhver Aands Bevidsthed. Dette har rigtignok en Del 
Hedninger og Filosofer paastaaet, men den, der har de Meninger om Guddommen, som den hellige Skrift 
forkynder, vil taenke noget andet. 

Hyl. Men hvad er der da ifplge dine Grundsaetninger for en Forskjel mellem de virkelige Ting og Fantasiens 
Skraemmebilleder eller en Dr0ms Syner — naar de allesammen blot har sin Tilvaerelse i Bevidstheden?x) 

Fil. De Forestillinger, som f0des i Fantasien, er matte og utydelige, og tillige staar de helt igjennem under Viljens 
Herred0mme. Men de Forestillinger, som modtages gjennem Sanserne, det vil sige de virkelige Ting, er livligere 
og tydeligere, og da de meddeles os af en Aand udenfor os, er de ikke saa afhaengige af vor Vilje. Der er derfor 
ingen Fare for, at de fprste skal kunne sammenblandes med de sidste, og ligesaa liden Fare er der for 
Sammenblanding med Drpmmesyner, der er taagede og forvirrede og kommer og gaar uden Orden og 
Sammenhaeng. Og selv om de nu var aldrig saa levende og naturlige, saa kan vi, da de ikke staar i nogen 
Förbindelse med hele vort foregaaende Liv, let skjelnes fra alle Virkelighedens Ting. Hvilken Maade du end 
vselger til at skjelne mellem Virkelighed og Fantasi, saa vil den aabenbart ogsaa kunne anvendes til min Fordel. 
Jeg antager jo, der maa vsere en sanselig iagttagelig Forskjel, og jeg agter ikke at tage fra dig noget af det, du 
opfatter gjennem Sanserne. 

Hyl. Men alligevel er det din Mening, Filonous, at det eneste i Verden er Aander og Forestillinger. Og du maa 
fornuftigvis indrpmme, at dette hpres svaert rart ud. 

Fil. Jeg erkjender, at Ordet Forestilling (idea), der ikke i Almindelighed benyttes i Betydningen af Ting, kanske 
ikke er saa heldigt. Jeg brugte Ordet, fordi det antages at udtrykke et npdvendigt Forhold til en Bevidsthed, og 
det bruges jo nu almindelig af Filosoferne til at betegne de umiddelbart gjennem Sanserne opfattede Ting 
(immediate objects of the understanding). Men hvor underlig denne Ssetning end kan lyde udtrykt i Ord, saa er 
der dog igrunden intetsomhelst stpdende og urimeligt i selve Meningen, 



1) Sml. Principles of Human Knowledge, 29—41.- 76 - 

der nemlig blot siger, at der er to Slags Ting, sansende og sansede, eller at hver ikke-tsenkende Ting med 
Npdvendighed og ifplge sin Natur maa opfattes af en eller anden Bevidsthed, enten en endelig Bevidsthed eller 
Guds uendelige Bevidsthed, hvori vi lever, rpres og er. Er dette saa besynderligt som at sige, at de sanselige 
Egenskaber ikke bor i Tingene, eller at vi ikke kan vaere vis paa Tingenes Tilvaerelse eller vide noget om deres 
virkelige Natur — skjpnt vi baade ser, fpler og fornemmer dem gjennem alle vore Sanser? 

Hyl. Og maa vi ikke som en Eplge heraf tro, at der ingen fysiske eller legemlige Aarsager findes, men at en Aand 
er den umiddelbare Aarsag til alle Naturens Eoreteelser? Kan nogenting hpres mere förunderligt ud end dette ? 

Eil. Jo, det er uendelig mere urimeligt at sige, at en Ting virker paa Bevidstbeden, og at en fornemmelsesl0s-Ting 
er Aarsag til vore Fornemmelser; thi da tages intet Hensyn til den gamle, kjendte Grundsaetning: intet Vaesen kan 
meddele et andet, hvad det ikke har selv. Eorresten er dette, som af en eller anden Grund förekommer dig saa 
urimeligt, ikke andet, end hvad Den hellige Skrift siger paa hundrede Steder. Der fremstilles Gud som det eneste 
direkte Ophav til hele den Verden, enkelte Hedninger og Filosofer pleier at udlede af Naturen, Materien, 
Skjsebnen eller et lignende ikke-tsenkende Princip. Dette er noget, som er saa ofte og stadig gjentaget i de hellige 
Skrifter, at jeg i kk e behpver at citere. 

Hyl. Du er ikke opmaerksom paa, at du ved at gjpre Gud til det umiddelbare Opbav til alle Företeelser i Naturen 
ogsaa Isegger Skyiden over paa ham for Mord, Helligbrpde, Hor og lignende afskyelige Synder. 

Fil. Som Svar derpaa skal jeg fprst bemserke, at Synden bliver den samme, enten man begaar en Handling med 
eller uden Redskaber. Hvis du derfor antager, at Gud udfprer sine Handlinger ved Hjaelp af noget, der kaldes 
Materie, gjpr du ham lige meget til Syndens Ophav, som jeg, der anser ham for den virkende Kraft i alt det, der 
almindelig kaldes Naturens Vaerk. Fremdeles vil jeg sige, at Synd eller moralsk Slethed i kk e bestaar i den ydre, 
grove Handling, men i den indre Viljens Afvigelse fra Fornuftens og Religionens Fove. Thi vi ved jo, at det at 
drsebe en— 77 — 

Fiende i et Slag eller lovlig henrette en Forbryder i kk e ansees for nogen Synd, skjpnt den ydre Gjerning 
fuldstsendig er den samme som ved et Mord. Eftersom altsaa Synden ikke bestaar i den ydre Gjerning, er det at 
gjpre Gud til den direkte Aarsag til alle saadanne Handlinger, i kk e at gjpre bam til Syndens Ophav. Endelig har 
jeg intetsteds sagt, at Gud er den eneste Kraft, der frembringer alle Bevasgelser i Fegemet. Det er sandt nok, at jeg 
har naegtet Tilvserelsen af andre Krsefter end Aander, men det kan godt forenes med den Antagelse, at de 
taenkende Fomuftvaesener har faaet et vist begraenset Kvantum Kraft til sin egen Raadigbed; denne Kraft kommer 
naturligvis tilslut fra Gud, men staar dog under deres egen Viljes Styrelsel), bvad der er tilstraekkeligt til at give 
dem selv Ansvaret for alle deres Forgaaelser. 

Hyl. Men Sagen dreier sig om dette, at du bensegter Materiens Existens, Filonous. Du skal aldrig kunne 
overbevise mig om, at dette ikke ligefrem er et Slag i Ansigtet paa al sund Menneskeforstand. Skulde vor Strid 
afgjpres ved Flertalsvotum, er jeg vis paa, du vilde opgive din Sag, f0r du lod det komme til Stemmegivning. 

Fil. Jeg 0nsker bare, at vore Meninger maatte blive lagt frem for almindelige Mennesker, der ikke er forblindede 
af de Fordomme, en laerd Uddannelse giver. Fad mig blive fremstillet som den, der tror paa sine Sansers 
Vidnesbyrd og mener at kjende de Ting, han ser og f0ler, hvilke Tings Tilvserelse han ikke nserer nogen Tvil om; 
og lad os saa faa en Fremstilling af dig med dine Tvil, Paradoxer og din Uvished om din egen Existens — og jeg 
skal villig underkaste mig enhver uhildet Persons Dom. Det förekommer mig indlysende, at der ikke gives nogen 
Substans uden en Aand, hvori der kan bo Forestillinger. Og at de umiddelbart opfattede Ting er Forestillinger, er 
alle enige om; og ingen kan beller nsegte, at de sanselige Egenskaber er noget, der opfattes umiddelbart. Det er 
altsaa klart, at der i kk e kan vaere andet end noget aandeligt der danner Grundlaget (the substratum) for disse 
Egenskaber; og dette Grundlag hviler de paa, ikke som nogen ydre Eiendommelighed eller lignende, men paa 
samme Maade, som et Objekt er knyttet 

*) Berkeley erkjender Tilvaerelsen af sekundaere Aarsager blot i Form af endelige Bevidstheder eller Aander.— II 



til Subjektetl). Jeg benaegter derfor, at der gives noget ubevidst Grundlag for de sanselige Gjenstande og 
forsaavidt Tilvaerelsen af en materiel Substans. Men hvis der med materiel Substans menes blot en ydre, 
haandgribelig Gjenstand, nemlig det, der sees og f0les (og den filosofiske Del af Verden mener ikke mere med 
Ordet), da er jeg vissere paa Materiens Existens end du eller nogen anden Filosof giver Eder ud for at vaere. Er 
der noget, der bringer Menneskeheden i Almindelighed til at vende sig med Uvilje fra de Meninger, jeg haevder, 
saa er det den Misforstaaelse, at jeg skulde benaegte de sanselige Tings-Virkelighed, men da det er dig, som gjpr 
dig skyldig deri, ikke mig, er fplgelig deres Uvilje rettet mod dine, ikke mod mine Meninger. Jeg vil derfor bare 
sige, at jeg er lige vis paa, der gives Eegemer eller materielle Substanser (hvormed jeg mener de Ting, jeg 
opfatter gjennem mine Sanser), som paa, at jeg selv er til, og naar det er saa, vil Menneskehedens store Maengde 
ikke ofre en Tanke paa alle disse ukjendte Vaeseners og filosofiske Snurrepiberiers Skjaebne, der ligger enkelte 
Personer saa paa Hj ertet. 

Hyl. Men hvad siger du saa til fplgende: naar altsaa efter din Mening Menneskene bedpmmer Tingene ud fra 
sine Sansers Vidnesbyrd, hvordan kan da en Mand svseve i Vildfarelse, naar han deraf udleder, at Maanen er en 
jsevn, lysende Flade omtrent en Fod i Diameter, et firkantet Taarn, set paa Afstand, rundt, eller en Aare, hvis ene 
Ende sees nede i Vandet, b0iet?2) 

Fil. Han tager ikke Feil, naar han siger, at han faktisk modtager saadanne Indtryk af Gjenstandene omkring sig, 
men naar han derfra slutter videre, kommer han ind paa Vildfarelsen. Som f. Ex. med Aaren, umiddelbart ser 
han, at den er b0iet, og det har han ganske Ret i. Men hvis han deraf slutter, at den ogsaa vil se b0iet ud, naar han 
tager den op af Vandet, eller at han skal f0le, at den er b0iet, saa taget han Feil. Fremdeles, hvis han af det, han 
ser i en vis Afstand fra Maanen eller Taarnet slutter, at han ogsaa paa nsermere Hold vilde faa det samme Indtryk 
af Maanen eller Taarnet, saa tager han Feil. Men hans Feil ligger ikke i, hvad han i 0ieblikket og umiddel- 

') Sml. Prineiples of Human Knowledge, seet. 49. 

*) Sml. Alciphron, 4de Samtale, 9.— 79 — 

bart ser (da det er en aabenbar Selvmodsigelse at tro, at han skulde kunne tage Feil i det), men i de Slutninger, 
han drager derfra angaaende de Forestillinger, han mener vil f0lge paa de umiddelbart opfattede Indtryk, eller 
naar han fra det, hen ser i 0ieblikket, slutter, at det og det vil blive Tilfeldet under andre Omstsendigheder. Det 
samme gjselder med Hensyn paa det copemikanske System. Vi kan ikke herfra se, at Jorden bevseger sig, men det 
vilde vaere feilagtigt deraf at slutte, at vi ikke skulde kunne opdage denne Bevaegelse, ifald vi befandt os i lige 
stor Afstand fra Jorden, som vi nu er fra de andre Planeteri). 

Hyl. Jeg forstaar, hvad du mener, og jeg maa jo indrpmme, at det h0res svaert rimeligt ud, hvad du siger; men lad 
mig faa Fov til at minde dig om en Ting. Var du i kk e engang lige saa sikker paa, at Materien existerer, Filonous, 
som du nu er paa, at den ikke existerer? 

Fil. Jo, det var jeg. Men Forskjellen ligger heri: F0r hvilede min Sikkerhed udelukkende paa en Fordom, thi selv 
havde jeg ikke unders0gt Sagen, men nu har jeg Beviser at st0tte mig til. 

Hyl. Det synes virkelig, nHar alt kommer til alt, som om vor Strid mere er om 0rd end om Ting. Vi er enige 
angaaende selve Sagen, men uenige om Navnet paa den. Der kan ikke raade nogen Tvil om, at vi modtager 
Forestillinger fra Udenverdenen, og det er ligesaa utvilsomt, at der maa vaere, jeg vil ikke netop sige oprindelige 
Typer (archetypes), men visse Kraefter (powers) udenfor Bevidstheden svarende til Forestillingerne. 0g da disse 
Kraefter ikke kan holdes oppe af sig selv, maa man npdvendigvis antage en Baerer, et Subjekt, som jeg kalder 
Materie, og du kalder Aand. Det er hele Forskjellen. 

Fil. Sig mig engang, Hylas, er denne Kraft eller Kraefternes Baerer udstrakt eller ikke? 

Hyl. Den har ikke Udstraekning, men har Evne til at vaekke Forestilling om Udstraekning. 

Fil. Den er altsaa i sig selv ikke udstrakt? 



Hyl. Nei. 

Fil. Men den er aktiv? 

Hyl. Naturligvis, hvordan kunde vi ellers till 2 egge den Kraft? 

*) Sml. Principles of Human Kno-wledge, seet. 81, 82.— 6o — 

Fil. Lad mig da sp0rge dig om to Ting, fprst: kan der vaere Mening i, at Filosofer eller andre giver et ulegemligt 
aktivt Vaesen Navn af Materie? Og demaest: er det ikke latterligt, at forvraenge Ordenes Mening i Strid med den 
almindelige Sprogbrug? 

Hyl. Naa, godt, lad os da ikke kalde den Materie, siden du absolut bar imod det Ord, men en tredie Natur, 
forskjellig fra Materie og Aand. Thi hvorfor kalder du det Aand? Leder ikke Begrebet Aand os til at tro, at den er 
bevidst paa samme Tid som aktiv og ulegemlig. 

Fil. Grunden er den, at jeg saa gjerne vil, der skal vaere nogen Mening i det, jeg siger, men jeg har intet Begreb 
om Handling uden gjennem en Vilje, og beller ikke kan jeg taenke mig Vilje udenfor en Sjael, jeg er derfor npdt 
til at mene en Sjael, naar jeg taler om et virkende Vaesen. Hvad kan desuden vaere klarere, end at en Ting, der ikke 
bar Forestillinger i sig, beller ikke kan meddele mig det; men da nu denne Ting indeslutter Forestillinger, maa det 
sikkert vaere en Aand. Forat du bedre skal kunne forstaa denne Ting, vil jeg endnu sige — og deri er jeg 
fuldstaendig af din Mening"—, at da vi modtager Indtryk fra Udenverdenen, maa der vaere visse Kraefter udenfor 
os forskjellige fra os selv. I det Punkt er vi enige. Men vi er uenige med Hensyn paa dette maegtige Vaesens 
Naturl). Jeg vil have det til at vaere Aand, du paastaar, det er Materie eller en — du ved ikke selv hvilken — 
tredie Slags Vaesen. Paa den Maade beviser jeg, at det maa vaere en Aand; af de Virkninger, jeg ser fremtraede, 
slutter jeg mig til Kraefter bag, og af disse Kraefter slutter jeg mig til Viljeshandlinger, og hvor der er 
Viljesbandlinger, maa der vaere Viljer. Fremdeles maa enten selve de Ting, jeg opfatter gjennem Sanserne, eller 
deres Forbilleder (archetypes) existere udenfor min Bevidsthed, men da de er Forestilinger, kan hverken de eller 
deres Forbilleder findes andre Steder 

*) Her bar vi Spprgsmaalets Kjerne. Efter Materialisternes Mening skyldes Tilvaerelsen af de sanselige 
Faenomener en materiel Substans eller en ukjendt «tredie Natur», ifplge Berkeley en förnuftig Vilje, men ifplge 
Hume og Positivisterne er deres Aarsag absolut ukjendt, og vi kan blot finde et almindeligt Udtryk for dem ad 
induktiv Vei ved at stptte os paa Erfaringens Vidnesbyrd. Med Hensyn paa Berkeleys Teisme se Alciphron, 4de 
Samtale; New Theory of Eision Vindicated og Principles of Hwnan Knowledge, seet. 29—33.— 8i — 

end i Forstanden (understanding); der gives altsaa en Forstand. Men Vilje og Forstand udgjpr tilsammen det, der 
i Ordets strengeste Betydning kaldes Sjael eller Aand. Den maegtige Aarsag, der altsaa fremkalder mine 
Forestillinger, er i Ordets strengeste Forstand en Aand. 

Hyl. Nu tror du nok, du bar gjort Sagen saa temmelig klar, uden at du har nogen Anelse om, at det, du 
fremholder, fprer til en ligefrem Selvmodsigelse. Er det ikke meningslpst at antage, at der findes noget 
ufuldkomment hos Gud? 

Eil. Vist er det saa. 

Hyl. Men at lide ondt vidner om noget ufuldkomment. 

Eil. Ja. 

Hyl. Haender det ikke undertiden, at et andet Vaesen foraarsager os Smerte og Ubehag? 

Kil. Jo. 

Hyl.. Og har du ikke sagt, at dette Vaesen er en Aand, og at denne Aand maa vaere Gud? 

Eil. Jeg tilstaar det. 

Hyl. Men du har paastaaet, at alle de Eorestillinger, vi modtager fra Udenverdenen, udstrpmmer fra den Aand, 



der er alle Forestillingers Kilde. De Forestillinger, som fremkalder Smerte og Ubehag, er altsaa i Gud, med andre 
Ord, Gud lider, det vil sige, der er noget ufuldkomment i den guddommelige Natur, og det var jo, efter dit eget 
Udsagn, meningsl0st. Du er altsaa grebet i en ligefrem Selvmodsigelse. 

Fil. At Gud ved eller forstaar alt muligt, og at han blandt andet ved, hvad Smerte er, ja, kjender enhver Art 
Smertef0lelse, og hvad det vil sige for hans Skabninger at lide, derom nasrer jeg ingen Tvil. Men jeg protesterer 
paa det bestemteste mod den Antagelse, at Gud selv skulde vaere Gjenstand for Lidelse, selv om han kjender og 
undertiden foraarsager Smerte. Vi, der er indskrsenkede og afhsengige Vsesener, er modtagelige for visse 
Sanseindtryk, der er Virkninger af en Magt udenfor os, og da de undertiden fremkaldes i os mod vor Vilje, kan 
de volde Smerte og Ubehag; men Gud, hvem ingen ydre Magt kan gj0re Indtryk paa, og ikke opfatter noget 
gjennem Sanserne, saaledes som vi, hvis Vilje er absolut og fremkalder alle Ting, uden at det er muligt at gj0re 
Modstand, kan aabenbart ikke vsere underkastet Lidelser eller smertelige Indtryk, ja neppe 

Aand og Natur. 6— 82 — 

vaere modtagelig for Fplelser idetheletaget. Vi er laenket til et Legeme, det vil sige, vore Sansefornemmelser er 
knyttede sammen med legemlige Bevsegelser. Ved en Lov i vor Natur modtager vi hver Gang, der sker en 
Förändring i de Dele af Legemet, hvor Nerverne har sit Saede, et Sanseindtryk; og dette vort Legeme er, ret 
betragtet, ikke andet end et Komplex af Egenskaber eller Forestillinger, der ikke har nogen Tilvaerelse udenfor en 
Bevidsthed, saa denne Förbindelse af Sanseindtryk og legemlige Bevaegelser ikke betyder mere end 
Overensstemmelse ifplge Naturens Orden mellem to Forestillingsraekker, det vil sige to forskjellige Slags Ting, 
der begge kan opfattes som middelbare. Men Gud er en ren Aand, der staar fri for ethvert saadant Sympatiens 
eller de naturlige Fplelsers Baand. Ingen legemlige Bevsegelser er knyttede til Lyst- eller Ulystfplelserne i hans 
Bevidsthed. At vide alt det, der kan vides, er visselig noget fuldkomment, men at maatte taale, lide eller f0le 
noget gjennem Sanserne, er en Ufuldkommenhed. Det fprste er i Overensstemmelse med Guds Vaesen, men ikke 
det sidste. Gud baade kjender og har Forestillinger, men hans Forestillinger bibringes ham ikke gjennem 
Sanserne, som vore. Det, at du ikke skjelner her, hvor der er en saa aabenbar Forskjel, gj0r, at du tror, du ser en 
Meningsl0shed, hvor der ingen er. 

Hyl. Men under alt dette har du ikke betsenkt, at det er bevist, at Materiens Masse staar i et bestemt Forhold til 
Legemernes Tyngdel). Og hvad kan der siges imod et Bevis? 

Fil. Lad mig se, hvordan du beviser den Ting. 

Hyl. Jeg anser det for en fastslaaet Grundsaetning, at et Legemes Bevaegelseskraft forholder sig ligefrem 
proportionalt til Produktet af Hurtigheden og Mässen. Deraf fplger, at naar Hurtigheden hos hvert af Legememe 
er lige stor, forholder Bevaegelseskraften sig ligefrem proportionalt til Mässen. Men Erfaringen viser, at alle 
Eegemer (naar man da ikke tager noget Hensyn til de smaa Uregelmaessigheder, der fplger af Euftfriktionen) 
falder med samme Hurtighed, altsaa er Bevaegelsen hos de faldende Legemer og fplgelig deres Tyngde, der er 
denne Bevaegelses Grund eller Aarsag, proportional med Mässen, hvilket skulde bevises. 

') Sml. Prineiples o f Human Knowledge, seet. 50; Sirts, seet. 319.- 83 - 

Pil. Uu anser det for en selvindlysende Saetning, at Bevaegelseskraften hos et Eegeme (Quantity of Motion) er 
proportional med Produktet af Hurtigheden og Mässen, og dette Axiom bruges til at bevise en Sats, hvoraf 
Materiens Existens udledes. Sig mig, er ikke det at gaa i Ring? 

Hyl. I Porsaetningen mente jeg blot, at Bevaegelsen er proportional med Hurtigheden sammen med Udstraekning 
og Pasthed. 

Pil. Men selv under Porudsaetning af, at dette er sandt, saa fplger ikke deraf, at Tyngden er proportional med 
Materien, efter din Opfatning af dette Ord, medmindre du da anser det for givet, at det ukjendte Underlag, eller 
hvad du nu vil kalde det, er proportionalt med de sanselige Egenskaber, som du blot kan antage ved at gaa i Ring. 
Jeg indrpmmer villig, at Egenskaber som Stprrelse, Pasthed eller Modstandskraft opfattes gjennem Sanserne, 
heller ikke skal jeg bestride, at Tyngden kan forholde sig proportionalt til disse Egenskaber ved Materien. Men at 



de, saaledes som de opfattes af os, eller at de Kraefter, der fremkalder dem, findes i en materiel Substans (material 
substratum), benaegter jeg; du paastaar det, uden dog at kunne give noget Bevis for din Paastand. 

Hyl. Jeg skal ikke laenger hefte mig ved det Punkt. Men du indbilder dig vel ikke, at du kan overbevise mig om, 
at Naturforskerne har drpmt, naar de til alle Tider har vseret af en anden Mening? Maa jeg spprge dig, hvad der 
saa bliver af alle deres Hypoteser og Forklaringer af de Faenomener, der forudsaetter Materiens Existens?!) 

Fil. Hvad mener du med Faenomener, Hylas? 

Hyl. Jeg mener alt det, jeg opfatter gjennem mine Sanser. 

Fil. Og alt det, der opfattes gjennem Sanserne, er jo Forestillinger, ikke sandt? 

Hyl. Det har jeg jo sagt dig hundrede Gange. 

Fil. At forklare Foreteelsernes Sammenhaeng er altsaa det samme, som at vise, hvorfor vi modtager Forestillinger 
paa den Maade og i den Raekkefplge, hvori vore Sanser optager dem. Ikke sandt? 

Hyl. Jo. 

Fil. Hvis du nu altsaa kan bevise, at nogen Filosof 

*) Sml. Principles of Human Knowledge, seet. 68—79.— 84 — 

eller Forsker bar forklaret, hvorledes en Forestilling opstaar i vort Sind ved Hjaelp af Materien, skal jeg give mig 
med engang og betragte alt det sagte som glemt, men kan du ikke det, da er det unyttigt at fordre nogen 
Förklaring af Foreteelserne. At et Vaesen, begavet med Viden og Vilje, skal kunne frembringe eller laegge for 
Dagen Tanker og Forestillinger, er let at forstaa. Men at et Vsesen, der fuldstaendig savner disse Egenskaber, 
skulde kunne frembringe Eorestillinger eller paa nogen Maade give Vidnesbyrd om at eie Eorstand, kan jeg slet 
ikke begribe. Thi det er min Mening, at selv om vi havde et positivt Begreb om Materien, kjendte dens 
Egenskaber og kunde forklare dens Existens, vilde dette Begreb langtfra forklare Tingene, da det selv er det aller 
uforklarligste. Men alligevel vil jeg ikke dermed sige, at Eilosofer og Eorskere intet bar udrettet, thi ved at 
iagttage Eorestillingemes Lpb og Sammenhaeng og drage Slutninger derfra, opdager de Naturens Love, hvad der 
er et baade nyttigt og underholdende videnskabeligt Arbeide. 

Hyl. Men kan vi virkelig tro, at Gud skulde ville bedrage hele Menneskeslaegten? Kan du taenke dig, at han vilde 
have forledet hele Verden til at tro paa Materiens Tilvaerelse, hvis der i kk e gaves en saadan Ting? 

Fil. At enhver herskende Mening, der har sit Udspring fra Fordom, Lidenskab eller Tankelpshed skal kunne 
laegges Gud til Last, fordi han betragtes som dens Ophav, baaber jeg ikke, du vil paastaa. Naar vi tillsegger ham 
en Mening, maa det enten vsere fordi ban har meddelt os den gjennem övernaturlig Aabenbaring eller fordi den 
er saa klar og selvindlysende for vor naturlige Eorstand, der er os givet af Gud, at det er umuligt at undlade at 
give den sin Tilslutning. Men hvor er den Aabenbarelse eller de Beviser, som tvinger os til at tro paa Materien? 
Ja, sig mig bare, bvad det er, som bringer dig til at tro, at den hele Menneskeslsegt anser Materien, betragtet som 
noget forskjelligt fra det, vi opfatter gjennem vore Sanser, som faktisk vserende til? eller kanske du tror, at der er 
andre end et Par Eilosofer, der selv ikke ved, bvad de mener, der bar denne Tro? Dit Spprgsmaal forudsaetter, at 
disse Punkter er klare, men det er de ikke, og fpr du klarer dem, anser jeg mig i kk e forpligtet til at give dig et 
andet Svar. Eorelpbig skal jeg npie mig med at paastaa, at jeg i kk e paa nogen Maade tror, at Gud har bedraget 
Menneskeheden.- 85 - 

Hyl. Men husk da paa, Eilonous, at det er en helt ny Ting, du nu kommer med! Og deri ligger den store Eare. Nye 
Meninger skal man altid modssette sig, de bringer Förvirring i Menneskenes Sind, og ingen kan vide, hvordan det 
vil ende. 

Fil. Hvorfor Forkastelsen af en Tro, der ingen Grund bar hverken i vore Sansers Udsagn eller i Fornuftens 
Vidnesbyrd eller i den guddommelige Autoritet, skulde kunne omstyrte Meninger, der er grundede paa en af 
disse tre Ting, kan jeg ikke tsenke mig. Jeg tilstaar bent ud, at nye Meninger med Hensyn paa Statsstyreisen og 



Religionen er farlige og b0r holdes nede med Magt og Myndighed. Men er der den samme Grund til at bekjaempe 
nye Meninger i Filosofien? At gjdre noget kjendt, der f0r var ukjendt, er et Fremskridt i Kundskab, og hvis alle 
saadanné nye Tanker og nye Skridt havde vseret forbudne, vilde Menneskene ikke have udrettet noget 
bemaerkelsesvaerdigt i Kunster og Videnskaber. Men det er slet ikke min Sag at tale til Forsvar for Paradoxer og 
nye Paafund. At de Egenskaber, vi opfatter gjennem Sanserne, ikke bor i Gjenstandene, at vi ikke maa tro vore 
Sanser, at vi ikke ved noget om Tingenes virkelige Natur og ikke engang kan vsere sikre paa, at de er til, at 
virkelige Farver og Lyd blot er visse ukjendte Former og Bevaegelser, at en Bevaegelse i sig selv hverken er 
hurtig eller langsom, at Legemerne er i Besiddelse af en absolut Udstrsekning uden nogen sterlig Stprrelse eller 
Form, at en ikke-taenkende Ting uden nogensomhelst indre Kraft virker paa en Aand, at den mindste Del af et 
Legeme indeholder utallige, udstrakte Dele — dette er de nye Paafund og underlige Begreber, som maa forarge 
hvert Menneske med en uhildet, sund Dpmmekraft, og som, naar de engang er indrpmmet, vil fange os ind i 
uendelige Tvil og Vanskeligheder. Og det er mod disse og lignende nye Paafund jeg agter at hsevde den sunde 
Menneskeforstands Sag. Det er sandt nok, at jeg herunder muligens kan blive n0dt til at bruge enkelte Omsv0b 
og ikke ganske almindelige Talemaader. Men forstaar man f0rst rigtig mine Meninger, saa vil det mest 
besynderlige i dem i Virkeligheden vise sig ikke at vaere vaerre end dette: at det er absolut umuligt og en ren 
Selvmodsigelse at tro, at et ikke-taenkende Vsesen skulde kunne vsere til uden at opfattes af en Bevidsthed. Og er 
det en underlig Mening,— 86 — 

da er det en Skam i vor Tid og en Skam for et kristent Land. 

Hyl. Med Hensyn paa de Vanskeligheder, der ligger i de andre Meninger, da er de af den Art, at de ikke- 
vedkommer os for 0ieblikket. Det er'din Opgave at forsvare din egen Mening. Kan nogen Ting vsere klarere, end 
at du forvandler alle Ting til Lorestillinger? Du, der ikke skämmer dig ved at beskylde mig for Skepticisme. 

Dette er da saa klart, at det ikke gaar an at naegte det. 

Lil. Du opfatter mig galt. Det er slet ikke min Mening at gj0re Tingene om til Lorestillinger; man kunde med 
meget st0rre Ret sige, at jeg gjpr Lorestillingerne til Tingx), thi de umiddelbare, sanselig iagttagelige Gjenstande, 
der efter din Mening blot er et ydre Skin, anser jeg for selve de virkelige Ting. 

Hyl. Ting! Du kan nu sige saa meget, som du vil, saa er det nu sikkert, at du ikke lader os beholde andet end 
Tingenes tomme Lormer, det ydre Hylster, der kan sees med Sanserne. 

Lil. Hvad du kalder Tingenes tomme Lorm og Hylster, förekommer mig at udgjpre selve deres indre Vaesen. Og 
heller ikke er Tingene tomme eller ufuldstsendige, saafremt man ikke netop slutter sig til din Mening, at 
Materien2) er det vsesentlige i alle Legemer omkring os. Vi er altsaa begge to enige om, at vi blot opfatter 
Tingenes Lorm; men vi, er uenige deri, at det, du vil have til at v£ere et tomt Skin, for mig er selve de virkelige 
Ting. Kort sagt, du stoler ikke paa dine Sanser, men det gj0r jeg. 

Hyl. Du siger, at du ikke stoler paa dine Sanser, og synes at vsere glad for, at du heri har Hoben paa din Side. 
Efter din Mening udfindes altsaa en Tings sande Natur gjennem Sanserne. Men hvis det er saa, hvorfra kommer 
da Uenigheden? Thi opfattes ikke en og samme Lorm saavelsom andre sanselige Egenskaber paa alle mulige 
forskjellige Maader? Og hvorfor skulde vi saa bruge Mikroskopet for bedre at laere et Legemes sande Natur at 
kjende, naar denne kunde opdages med det blötte 0ie? 

Lil. Strengt taget er ikke den Ting, vi ser, den samme 

*) Sml. Principles of Human Knowledge, seet. 38. Ä) D. v. s. den absolute Materie.- 8y - 

som den, vi f0ler'), og heller ikke er den Ting, vi betragter gjennem Mikroskopet, den samme som den, vi ser 
med det blötte 0ie2). Men hvis enhver liden Afvigelse fra Regelen var nok til deraf at danne en ny Art eller et 
nyt Individ, vilde den uendelige Masse Navne, som da blev npdvendige, fremkalde Lorvirring og gj0re Sproget 
umuligt. Lor at undgaa denne og andre Vanskeligheder, der ved lidt Eftertanke er indlysende nok, forbinder man 
flere Lorestillinger, som opfattes gjennem de forskjellige Sanser eller gjennem den samme Sans til forskjellige 
Tider eller under forskjellige 0mstsendigheder, men som alligevel har en vis Sammenhaeng i Tid eller Rum (co- 



existence or succession); og alt dette samles under et Navn og betragtes som en Ting. Deraf f0lger, at naar jeg 
med de andre Sanser gransker en Ting, jeg har set, er det ikke for bedre at forstaa det, jeg havde opfattet gjennem 
Synet, — det, der er Objekt for den ene Sans, er nemlig ikke det, de andre Sanser opfatter. Og naar jeg ser 
gjennem et Mikroskop, er det ikke for klarere at se det, jeg allerede har opfattet med mine blötte 0ine; thi den 
Gjenstand, der viser sig for mit Blik under Glasset, er aldeles forskjellig fra den, jeg fprst saa. Men i begge 
Tilfaelde er det udelukkende min Hensigt at laere at kjende de Forestillinger, der er sammenknyttede; og jo mere 
en Mand ved om Forestillingernes indbyrdes Sammenhaeng og Slsegtskab (the connexion of ideas), jo mere siges 
han at vide om Tingenes Natur. Og stet endog, at vore Forestillinger var föränderlige, at vore Sanser ikke under 
alle Omstaendigheder modtog Indtryk af de samme Faenomener, saa fplger ikke deraf, at vi ikke kan stole paa 
Sansernes Udsagn, at de forskjellige Sansers Vidnesbyrd er indbyrdes modstridende eller ikke lader sig bringe i 
Overensstemmelse med det, vi ellers ved, med Undtagelse kanske af dit forudfattede Begreb om (jeg ved ikke 
hvilken) eneste, uforandrede, uiagttagelige, virkelige Natur: hvilken Fordom synes at have sin Grund i 
manglende Forstaaelse af det menneskelige Sprog, der taler om flere indbyrdes forskjellige Forestillinger, som af 
Bevidstheden opfattes som en Ting. Der er nemlig faktisk Grund til at tro, at en hel Del af Filosofemes vild- 

*) Sml. New Theory of Vision, seet. 49 og Theoiy of Vision Vindi- 

cated, seet. 9, 10, 15 og ff. 

2) Snil. New Theory of Vision, seet. 84—86.— 88 — 

farende Paafund skyldes den samme oprindelige Feil: at de begyndte at bygge sine Systemer, ikke saameget med 
Begreber, som med Ord, der dannedes af Msengden udelukkende med Hensyn paa det praktiske Livs Fordringer 
tif Bekvemmelighed og Flurtighed og uden Tanke paa Filosofieni). 

Hyl- Jeg tror, jeg forstaar, hvad du mener. • 

Fil. Det er din Mening, at de Forestillinger, vi modtager gjennem Sanserne, ikke er virkelige Ting, men Billeder 
eller Aftryk af de virkelige Ting. Vor Viden er altsaa kun forsaavidt overensstemmende med Virkeligheden, som 
vore Forestillinger er sande Billeder af Tingene. Men da disse antagne ydre Grundformer (originals) i sig selv er 
ukjendte, er det umuligt at vide, hvor meget vore Forestillinger ligner dem, eller om de idetheletaget ligner 
dem2). Vi kan derfor ikke vsere vis paa, at vi har nogen virkelig Viden. Og da videre vore Forestillinger stadig 
skifter, uden at der sker nogen Förändring med de antagne, virkelige Ting, fplger med Npdvendighed deraf, at 
alle ikke kan vaere tro Billeder af Tingene: er nogle det, saa er andre det ikke, og det er umuligt at skjelne de 
fprste fra de sidste. Og dette gjpr alt endnu usikrere. Desuden kan vi ikke, naar vi betsenker Sagen, forstaa, at en 
Forestilling eller noget, der ligner en Forestilling, kan have en absolut Tilvserelse udenfor Bevidstheden, og 
heller ikke efter din Mening, hvordan der skulde kunne fmdes nogen virkelig Ting i Naturen3). Resultatet af alt 
dette er, at vi synker ned i den mest haablpse, fortvilede Skepticisme. Lad mig nu faa Lov at spprge dig, om ikke 
for det fprste al denne Skepticisme kommer af, at du har lagt Forestillingerne ind i visse absolute ikke-sansede 
Substanser, som deres ydre Grundformer?4) For det andet vilde jeg gjerne vide, om det er gjennem Sanserne eller 
FomuftenS), du har Isert, at disse ukjendte Grundformer af Tingene er til? Og hvis du ikke ved noget derom, er 
det da ikke meningslpst at tro paa, at der gives slige Grundformer? For det tredje, om du, naar du underspger 
Sagen npie, finder, at det giver nogen tydelig eller forstaaelig Mening at tale om en ubevidst Substanses absolute 

1) Sml. Principles of Human Knowledge, Introduction, seet. 23—25. 

s) Sml. ibid., seet. 8—10, 86, 87. 

3) Sml. ibid., seet. 6. 

4) Sml. ibid., seet. 87—90 

5) Sml. ibid., seet. 18.- 89 - 

eller ydre Tilvserelsel), og endelig, om det ikke igrunden er klogest at fplge Naturens Anvisning, stole paa sine 
Sansers Vidnesbyrd og lade alle bekymrede Tanker om ukjendte Naturer eller Substanser fare og med den store 



Maengde erkjende det for virkeligt, der opfattes gjennem Sanserne? 

Hyl. For 0ieblikket har j eg ingen Lyst til at svare. Jeg vilde meget hellere faa vide, hvordan du klarer det 
fplgende. Sig mig, er ikke de Ting, der opfattes gjennem det ene Menneskes Sanser, ogsaa fplelig for de pvrige 
Tilstedevaerende? Var der hundrede Mennesker til her, saa vilde de allesammen se Haven, Traerne og Blomsteme 
saaledes, som jeg ser dem. Men de paavirkes ikke paa samme Maade af de Forestillinger, jeg danner mig i min 
Fantasi. Betegner i kk e dette en Forskjel mellem den fprste Slags Gjenstande og den sidste? 

Fil. Jeg indrpmmer det. Heller ikke har jeg nogensinde naegtet, at der er en Forskjel mellem de Ting, Sanserne 
viser os, og det, som Fantasien forespeiler2). Men hvad slutter du deraf? Du kan ikke sige, at de sanselige Ting 
existerer udenfor Bevidstheden, fordi om der er mange, der iagttager dem. 

Hyl. Jeg indrpmmer, at jeg ikke kan hesvare den Indvending, men den har hragt mig til at tsenke paa en anden. Er 
det ikke din Mening, at vi gjennem vore Sanser hlot opfatter de Forestillinger, der existerer i vor Bevidsthed? 

Fil. Jo. 

Hyl. Den Forestilling, der fmdes i min Bevidsthed, kan ikke findes i din eller en andens Bevidsthed. Fplger ikke 
deraf, at to ikke kan se den samme Ting?3) Og er ikke det fuldstsendig meningslpst? 

Fil. Hvis man opfatter samme i den almindelige Betydning af Ordet, er det sikkert nok (og paa ingen Maade 
stridende med de Anskuelser, jeg hsevder), at forskjellige Personer kan se den samme Ting, eller at den samme 
Ting eller Forestilling kan findes i forskjellige Bevidstheder. Ordenes Betydning er ganske vilkaarlig valgt, og da 
Menneskene pleier at udtrykke med Ordet sam?ne Fravserelsen af al Forskjel eller Saeregenhed — og jeg har ikke 
til Hensigt 

r) Sml. Principles of Human Knowledge, seet. 24. 

2) Sml. ihid., seet. 29—41. 

3) Se Hamiltons Reid, Pag. 284.— 9o — 

at forandre disse fastslaaede Ting —, saa tliaa man, ligesom man fpr har sagt: mange saa den samme Ting, 
fremdeles kunne henytte det samme Udtryk uden at gjpre sig skyldig i nogen Forgaaelse mod Sprogets Love 
eller traede Sandheden for naer. Men hruges Ordet samme i den Betydning, de Filosofer tager det i, der föregiver 
at sidde inde med et ahstrakt Identitetshegreh, kan det haade vaere muligt og i kk e muligt, alt efter de mange 
forskjellige Definitioner af dette Begreh — man er jo nemlig endnu ikke enig om, hvori denne filosofiske 
Identitet hestaar —, for forskjellige Personer at se den samme Tingl). Men jeg anser det for lidet 
hetydningsfuldt, enten Filosoferne kalder en Ting den samme eller ikke. Taenker vi os en hel Del Mennesker 
sammen, som endnu ikke har laert Brugen af Sproget, men ellers alle er hegavede med de samme Organer og 
fplgelig modtager de samme Indtryk gjennem sine Sanser, saa vilde de uden Tvil stemme overens i sin Opfatning 
af Tingene udenfor. Men naar disse Mennesker fik laere sig Talens Brug, vilde nogle af dem, der mere saa paa det 
ensartede i det, de havde iagttaget, hruge Ordet samme, medens andre, der taenkte paa de forskjellige iagttagende 
Personer, vilde vaelge Bensevnelsen forskjellige Ting. Men hvem kan ikke se, at hele Striden- dreier sig om et 
Ord, at nemlig det, som iagttages af forskjellige Personer, alligevel kan faa Bestemmelsen samme tillagt sig. 

Eller forestil dig et Hus, hvis Vregge eller ydre Beklsedning bliver staaende uforandret, medens Vaerelserne rives 
ned og nye bygges isteden, og at saa du kaldte det det samme, og jeg sagde, det i kk e var det samme Hus — var 
vi da alligevel ikke fuldkommen enige i vore Tanker om Huset, betragtet i og for sig sel v? Var kanske ikke hele 
vor Meningsforskjel en tom Eyd? Og vilde du sige, vi mente hver noget forskjelligt, fordi om du til 
Eorestillingen om Hus lagde det enkle abstrakte Identitetsbegreb, hvad jeg ikke gjpr, saa siger jeg blot, at jeg ikke 
ved, hvad du mener med det abstrakte Identitetsbegreb, og vil bare bede dig se ind i dine egne Tanker og 

blive vis paa, du forstaar dem selv.—Hvorfor saa tans, 

Hylas? Er du endnu ikke kommen paa det rene med, at Mennesker kan strides om Identitet og Eorskjel uden i 
Virkeligheden at vaere uenige om andet end Ordene? Taenk 



x) Sml. Siri s, seet. 347 og ff.— 9i — 

saa videre, at-enten Materien er til eller ikke, saa bliver det hele ganske som f0r. Thi Materialisterne erkjender. 
selv, at det, vi umiddelbart opfatter gjennem vore Sanser, -er vore Forestillinger. Din Indvending, at to ikke ser 
den samme Ting, kan med lige stor F0ie anvendes mod Materialisterne som mod mig. 

Hyl. Ja, Filonous, men de antager en ydre oprindelig Grundform (archetype), og da de henfprer alle sine 
Forestillinger til denne, kan de med Sandhed sige om sig selv, at de sanser den samme Ting. 

Fil. Godt, men — for ikke at tale om, at du har opgivet disse Grundformer, forresten kan du jo ogsaa ifplge min 
Teori antage en ydre Grundform — saa mener jeg med ydre, at den er udenfor din Bevidsthed; derimod maa den 
antages at fmdes i den Bevidsthed, der omfatter alle Ting —, og da tilfredsstiller den jo alle Fordringer til 
Identitet fuldstasndig lige godt, som om den var udenfor en Bevidsthed. Og jeg er vis paa, du selv maa indrpmme, 
den er ligesaa forstaaelig. 

Hyl. Du har virkelig klarligen overbevist mig om, enten at der ikke er nogen Vanskelighed paa dette Punkt, eller 
saa er Vanskeligheden fselles for begge Anskuelser. 

Fil. Men hvad der med samme F0ie kan anfpres mod to modsatte Meninger, er ikke noget Bevis mod nogen af 
dem. 

Hyl. Det skal jeg villig erkjende. Men naar jeg ret-betsenker det vsesentlige i det, du anfprer mod Skepticismen, 
redueerer det sig til fplgende: vi er vis paa, vi virkelig ser, h0rer, fpler, kort sagt, at vi modtager sanselige 
Indtryk. 

Fil. Og hvad mere behpver vi? Jeg ser dette Kirsebser, smager og fpler det; og jeg er vis paa, at noget, som ikke 
er til, ikke kan sees, fples eller smages. Dette Kirsebser er altsaa virkeligt. Tager du bort den Fomemmelse, du har 
af noget bl0dt, fugtigt, lasdskende syrligt og r0dt, saa har du dermed taget bort hele Kirsebaerret. Da det ikke er 
noget for sig, skilt fra de Sanseindtryk, det vsekker tillive, er et Kirsebser et Komplex af Forestillinger, opfattede 
gjennem de forskjellige Sanser; og disse Forestillinger forenes til en Ting (eller gives et Navn) af vor Tanke, naar 
det viser sig, at de altid er forenede. Hver Gang Ganen opfatter en vis Smag, modtager 0iet Indtryk af den r0de 
Farve, og gjennem Fplesansen fornemmes det som rundt, bl0dt o. s. v. Naar jeg altsaa modtager visse forskjellige 
Syns-, Fplelses- og Smags— II — 

indtryk, er jeg vis paa, at Kirsebaerret existerer eller er virkeligt; dets Virkelighed er efter min Mening intet, naar 
disse Fornemmelser tages vaek. Men mener du med Ordet Kirsebaer et indre ukjendt Vaesen forskjelligt fra alle 
sanselige Egenskaber og med dets Tilvaerelse noget forskjelligt fra dets Vaeren til for Bevidstheden, da 
indrpmmer jeg, at hverken du eller jeg eller nogen anden kan vaere vis paa, at det er til. 

Hyl. Men hvad vilde du sige, Filonous, om jeg anfprte akkurat de samme Grunde mod de sanselige Tings Vaeren 
til for Bevidstheden, som du har anfprt mod deres Tilvaerelse i en materiel Substansr 

Fil. Naar jeg faar dine Grunde at vide, skal du faa h0re, hvad jeg har at sige til dem. 

Hyl. Har Bevidstheden Udstraekning eller ikke? 

Fil. Naturligvis ikke. 

Hyl. Vil du sige, at de Ting, du iagttager, er i din Bevidsthed ? 

Fil. De er i min Bevidsthed. 

Hyl. Og har jeg ikke h0rt dig tale om Sanseindtryk? 

Fil. Det tror jeg nok, du kan have h0rt. 

Hyl. Förklar da, o Filonous, hvordan der kan vaere Rum for alle disse Traer og Huse i din Bevidsthed? Kan det, 
der har Udstraekning, indeholdes i det uudstrakte? Eller »skal vi taenke os Indtryk afsatte paa noget, der mangler 



al Fasthed? Du kan ikke sige, at Tingene er i din Bevidsthed paa samme Maade, som Bpgerne er i dit 
Studervaerelse, eller at Tingene indprseges i den, som Seglet indprseges i Voxet. Hvorledes skal vi altsaa forstaa 
disse Udtryk? Förklar mig det, om du kan, saa skal jeg besvare alle dine Spprgsmaal om Underlaget. 

Fil. Fl0r her, Hylas, naar jeg taler om Tingene som vaerende i Bevidstheden, eller indpraegede i Sanserne, saa maa 
du ikke opfatte mig i ydre grov bogstavelig Forstand — som naar det siges, at Tingene befinder sig paa et Sted 
eller at et Segl trykkes af i et Stykke Voks. Min Mening er bare den, at Bevidstheden forstaar eller sanser dem, og 
at den modtager Indtryk udenfra eller fra et Vaesen forskjelligt fra den selv. Det er min Förklaring paa 
Vanskeligheden, men hvordan den kan gjpre din Lsere om en ubevidst materiel Substans forstaaelig, skulde jeg 
have stor Lyst til at vide.— 93 — 

Hyl. Ja, hvis det er alt, skal jeg gjerne tilstaa, jeg ikke skjpnner, hvad Nytte den kan gjpre. Men er ikke det en 
Förvanskning af Sprogets Ord? 

Fil. Paa ingen Maade. Det er ikke mere, end hvad Skik og Brug, der, som du ved, er Sprogets Lovgiver, har 
fastslaat; intet er almindeligere, end at Filosoferne taler om de aandelige Fasnomener (the immediate objects of 
the understanding) som Ting existerende indenfor Bevidsthedens Omraade. Og heller ikke er der i alt dette noget, 
som strider mod den almindelige Sprogbrug, da nemlig de fleste Bevidst-hedshandlinger betegnes med Ord, der 
laanes fra Sanseverdenen, som f. Ex. omfatte, begribe (comprebend), reflektere, Udlasggelse (discourse) o. s. v., 
hvilke Udtryk ikke maa opfattes i grov bogstavelig Forstand, naar de bruges om aandelige Ting. 

Hyl. Godt, du har dermed tilfredsstillet mig med Hensyn paa det Punkt. Men endnu staar der en stor 
Vanskelighed tilbage, som jeg ikke ved, hvordan du vil klare. Og den er saa betydelig, at om du kunde l0se alle 
de andre, men ikke den, maa du aldrig indbilde dig at kunne omvende mig. 

Fil. Lad mig saa faa vide, hvad det er for en msegtig Vanskelighed. 

Hyl. Bibelens Beretning om Skabelsen förekommer mig at staa i absolut Strid med dine Anskuelserl).. Moses 
fortseller om en Skabelse, og af hvad? af Forestillinger? Nei, ganske vist ikke, det er Ting, han mener, virkelige, 
faste, haandgribelige Ting. Se at bringe dine Grundsretninger i Overensstemmelse dermed, saa kan vi kanske 
blive enige. 

Fil. Moses taler om Solen, Maanen, Stjernerne, Jorden og Sj0en, Planterne og Dyrene. Og jeg har ingensomhelst 
Tvil om, at alle disse Ting i Virkeligheden er til og i Begyndeisen skabtes af Gud. Men mener du med 
Forestillinger Fantasiens Opdigtelser og Indbildninger, da er Tingene ikke Forestillinger. Mener du med 
Forestillinger umiddelbar Forstandsobjekter eller sanselige Ting, der ikke kan existere udenfor Bevidstheden, da 
er Tingene Forestillinger. Men det har lidet at sige, om du kalder dem Forestillinger eller ikke. Hele Uenigheden 
bliver bare Strid om et Ord. Og 

*) Sml. Pi-inciples of Human Knowledgc, seet. 82—84.— 94 — 

enten man vil beholde det Ord som Navn eller ikke, bliver Tingenes Vaesen, Sandhed og Virkelighed ved at vaere 
det samme. I almindelig Dagligtale kaldes Sansningens Objekter ikke Forestillinger, men Ting. Kald dem saa 
fremdeles — forudsat, at du ikke tillaegger dem nogen absolut ydre Tilvaerelse —, og jeg skal aldtig traette med 
dig om et Ord. Jeg gaar altsaa med paa, at Skabelsen har vaeret en Skabelse af Ting, virkelige Ting. Og det staar 
heller ikke i Strid med mine Grundsretninger, hvilket fremgaar af det, jeg nu har sagt, og det vilde staat klart for 
dig, hvis du ikke havde glemt, hvad jeg saa ofte har sagt f0r. Hvad faste legemlige Substanser derimod angaar, 
saa vil jeg bare bede dig vise mig, hvor Moses naevner noget om dem; og skulde de vaere omtalt af ham eller en 
anden inspireret Forfatter, vilde det alligevel paaligge dig at vise, at Ordene ikke tages i den almindelige 
Betydning af Ting, der h0rer ind under vore Sansers Omraade, men af Materie eller et ukjendt Vaesen, der har 
absolut Tilvaerelse. F0rst naar du har bevist dette, kan du begynde at drage Moses' Autoritet ind i vor Strid. 

Hyl. Det er unyttigt at strides om en Sag, der er saa klar. Jeg skal bare n0ie mig med at henstille det hele til din 
Samvittigheds Afgjprelse. Er du ikke overbevist om, at der er en uforsonlig Strid mellem den mosaiske 
Beretning og dine Anskuelser? 



Fil. Flvis enhver Mening, der kan Isgges ind i det f0rste Kapitel af Genesis, lige godt forenes med mine 
Anskuelser, som med hvilkesomhelst andre, da kan den ikke siges at staa i nogen saerlig Strid med dem. Og da 
maa du jo kunne tro som jeg. Alt, hvad du opfatter med Undtagelse af Aander, er Forestillinger, og Aandernes 
Tilvserelse nsegter jeg ikke. Og heller ikke du vil vel paastaa, at de er til udenfor Bevidstheden. 

Hyl. Vser da saa snil og sig mig en Maade, hvorpaa Tingen kan opfattes. 

Fil. Jeg indbilder mig altsaa, at om jeg havde vasret tilstede ved Skabelsesakten, var jeg blevet Vidne til Tingens 
Tilblivelse — d. v. s. deres Bliven til for Sanseme — i samme Orden, som den hellige Forfatter skildrer det. Jeg 
har altid troet paa den mosaiske Skabelseshistories Sandhed og finder ikke nu, at der er sket nogen Förändring i 
min Opfattelse af den. Naar Tingene siges at begynde eller— 95 — 

ophpre, saa er det noget, som ikke gjaelder Gud, men blot hans Skabninger. Alle Ting kjendes i Evighed af Gud 
eller har, hvad der er det samme, evig Tilvaerelse i hans Bevidsthed; men naar Ting, der f0r var usynlige for 
Skabningerne, paa Guds Bud bliver synlige, da siges de at begynde sin Tilvaerelse relativt til de skabte Aander. 
Naar jeg Iseser den mosaiske Skabelseshistorie, forstaar jeg den saaledes, at de forskjellige Dele af Verden lidt 
efter lidt blev synlige for de endelige Aander, der var begavede med de npdvendige Evner til at opfatte det, og 
överalt, hvor de Aander var tilstede, blev Tingene saaledes iagttagne. Dette er den aabenhare bogstavelige 
Mening, jeg faar ud af den hellige Skrifts Ord, der ikke paa nogen Maade nsevner eller lader ane Begreber som 
Underlag, Redskab eller absolut Tilvaerelse. Og jeg tviler ikke paa, at man ved Underspgelse vilde finde, at de 
fleste jevne, aerlige Mennesker, der tror paa Skabelsen, ikke taenker mere paa de Ting end jeg. Hvordan Tingen 
skal opfattes i metafysisk Eorstand,-faar enhver afgjpre for sig selv. 

Hyl. Men du synes ikke at vaere opmaerksom paa, Eilonous, at du i Begyndeisen blot indrpmmer de skabte Ting 
en relativ, fplgelig en hypotetisk Tilvaerelse, d. v. s. de var til, forudsat der fandtes Mennesker, som iagttog dem^ 
hvis ikke, havde de ingen faktisk absolut Tilvaerelse, hvori Skabelsen kunde fmde sin Afslutning. Er det da ikke 
efter din Mening absolut umuligt, at de lavere Dyrs Skabelse er gaat forud for Menneskets? Og staar ikke det i 
ligefrem Strid med den mosaiske Beretning? 

Eil. Som Svar derpaa skal jeg f0rst sige, at de skabte Vaesener kunde begynde sin Tilvaerelse i andre skabte Eor- 
standsvaeseners Bevidsthed end Menneskets. Du vil derfor ikke kunne bevise nogen Modsigelse mellem Bibelens 
og mine Anskuelser, medmindre du f0rst viser, at der ikke gaves andre endelige skabte Aander f0r Mennesket. 
Videre: hvis vi opfatter Skabelsen saaledes, at en synlig Magt lod en hel Del Planter eller lignende af enhver Art 
vokse frem i en 0rken, hvor ingen kunde se dem — saa er denne Maade at forklare eller forstaa Skabelsen i god 
Overensstemmelse med mine Anskuelser, eftersom jeg da ikke tager noget bort af det, der kan synes eller 
forestilles. Og denne Eorklaring stemmer med Menneskehedens naturlige, almindelige og ufordaervede 
Opfatning af Sagen; den udtrykker bestemt alle- 96 - 

Tings Afhaengighed af Gud og har fplgelig al den gode Virkning eller Indflydelse, som denne vigtige Troesartikel 
kan have i Retning af at gjpre Menneskene ydmyge, taknemmelige og erkjendtlige mod sin Skaber. Eremdeles 
vil der i denne n0gne Opfatning af Tingene ikke fmdes Spor af et saadant Begreb som det, du kalder den absolute 
Tilvserelses Virkelighed. Du kan naturligvis faa istand en Masse Eorvirring med alle disse Ord og paa den Maade 
forlrenge vor Strid til ingen Nytte. Men jeg vil bare bede dig om rolig at granske dine egne Tanker og saa sige 
mig, om ikke alt sammen blot er en unyttig og uforstaaelig Leg med Ord. 

Hyl. Jeg skal indrpmme, at jeg ikke har nogen videre klar Forestilling om, hvad mine Ord siger. Men h0r her: var 
det ikke Sået, clt de sanselige Tings Tilvaerelse bestod i deres Vseren til for Bevidstheden? Og var ikke alle Ting 
evig i Guds Bevidsthed? Har de da ikke efter din Mening vaeret til fra al Evighed? Hvordan kan saa det, der er 
evigt, vaere bleven skabt i Tiden? Kan noget vaere klarere eller have bedre Sammenhaeng end dette? 

Eil. Og er du ikke ogsaa af den Mening, at Gud har kjendt alle Ting fra Evighed af? 

Hyl. Jo. 



Fil. F0lgelig har de altid havt sin Tilvaerelse i den guddommelige Aand? 

Hyl- Jeg erkjender det. 

Fil. Efter din egen Tilstaaelse er altsaa intet nyt, og intet begynder at vrere til for Gud. Vi er altsaa enige i det 
Punkt. 

Hyl. Hvad skal vi saa med Skabelsen? 

Fil. Kan vi ikke forstaa den saaledes, at den blot er foregaaet med Hensyn til de endelige Aander, saa Tingene fra 
vort Standpunkt maa siges at begynde sin Tilvaerelse eller blive skabt, naar Gud b0d dem at blive synlige for 
Fomuftvaesenerne i den Orden og paa den Maade, som han da fastslog, og som vi nu kalder Naturens Love? Du 
kan godt kalde dette en relativ eller hypotetisk Tilvaerelse. Men saalaenge den giver os det naturligste, rimeligste 
og mest skriftrette Billede af den mosaiske Skabelsesberetning, saalaenge den tilfredsstiller de Fordringer, dette 
store Troesskrift opstiller, kort sagt, saalaenge du ikke kan skaffe nogen anden Fortolkning eller Mening tilveie, er 
der ingen Grund— 97 — 

til at forkaste den. Er det for at tilfredsstille en 0ieblikkelig Lyst til at spotte det hele og gj0re alt meningsl0st og 
ubegribeligt, du kommer med dette? Thi jeg er vis paa, du ikke kan sige, det sker til Guds Eorherligelse; for selv 
om vi indr0mmer, at det er muligt og forstaaeligt, at den materielle Verden kan have absolut Tilvaerelse udenfor 
Guds saavelsom udenfor alle skabte Aanders Bevidsthed, hvordan skulde saa det kunne tjene til at saette Guds 
Storhed eller Alvidenhed i et bedre Lys, eller tydeliggjpre alle Tings npdvendige og umiddelbare Afhaengighed af 
ham? Maatte det ikke heller synes at berpve ham noget af dette? 

Hyl. Hvad siger du, Lilonous? er det ikke klart, at Guds Bud, at Tingene skulde traede frem for vore Sanser, enten 
er blevet udtalt fra Evighed af, eller at han paa en vis Tid begyndte at ville, hvad han f0r faktisk ikke havde villet, 
men blot havt til Hensigt at ville? I fprste Tilfaelde har der ikke kunnet finde Sted nogen Skabelse eller 
Begyndelse paa de endelige Tings Tilvaerelse. I sidste maa vi erkjende, at der er faldt Gud noget nyt ind, hvad 
der vil sige en Slags Lorandring, og al Lorandring tyder paa en Ufuldkommenhed. 

Lil. Overvei vel, hvad du siger, Hylas. Er det ikke aabenbart, at denne Indvending i lige h0i Grad rammer 
Skabelsen i enhver Betydning af Ordet, ja, at den rammer enhver Handling af Guddommen, der kan opdages med 
naturlige Hjaelpemidler? Vi kan ikke forstaa nogen Handling uden som udfprt i Tiden og havende en Begyndelse. 
Gud er et Vsesen af uendelig og ubegrsenset Euldkommenhed; hans Natur er altsaa uforstaaelig for endelige 
Aander. Man kan derfor ikke vente, at noget Menneske, enten han nu er Materialist eller Immaterialist, skulde 
have fuldkommen rigtige Begreber om Gud, hans Egenskaber, Maal og Midler. Og naar du vil s0ge at bekjaernpe 
mig, saa maa du ikke tage dine Indvendinger fra vor ufuldkomne Opfatning af den guddommelige Natur — thi 
den er uundgaaelig det samme, hvilken Teori man hylder, men fra min Benaegtelse af Materien, hvorom der ikke 
er et Ord direkte eller indirekte i det, du nu har anf0rt. 

Hyl. Jeg maa erkjende, at de Vanskeligheder, du har at klare, blot er saadanne, som har sin Grund i Materiens 
Ikketilvaerelse og fplger af den Hypotese. Eorsaavidt har du fuldstaendig Ret, men jeg kan paa ingen Maade faa 
mig 
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selv til at tro, at der er en saadan sterk Strid mellem Skabelsesteorien og din Mening, skj0nt jeg ikke rigtig ved, 
hvor jeg skal s0ge det svage Punkt. 

Pil. Hvad vil du, jeg skal gjpre? Har jeg ikke indrpmmet en dobbelt Tingenes Tilstand — en ektypisk eller 
naturlig, og en anden ai-ketypisk og evig? Den fprste blev til i Tiden, den sidste har existeret fra Evighed i Guds 
Bevidsthedl). Er det ikke i god Overensstemmelse med Teologernes almindelige Anskuelser? Eller fordres der 
mere end dette for at forstaa Skabelsen? Men du har en Anelse om en eller anden saerlig Porskjel, skjpnt du ikke 
ved, hvori den bestaar. Por nu ganske at fjerne al mulig Prygt og Aingstelse skal du hare betaenke dette ene Punkt. 
Enten er du ikke istand til at forstaa Skabelsen, det samme, hvilken Hypotese du vaelger, og isaafald er der jo 



ingen Grund til Klage eller Uvilje mod nogen enkelt Teori i den Henseende, eller saa er du istand til at forstaa 
den, og da kan du lige godt bygge paa mine Grundscetninger, naar det hele altsaa vedbliver at vaere lige 
forstaaeligt som f0r. Jeg har hele Tiden givet dig frit Spillerum for al förnuftig Tsenkning og Fantasi. Flvad du 
end derfor, enten middelbart eller umiddelbart, opfatter gjennem dine Sanser eller ved Fornuftslutning ud fra dine 
Indtryk, og hvadsomhelst du kan iagttage, tsenke dig eller forstaa, vedbliver fremdeles at vaere som fpr. Hvis 
altsaa det Begreb, du har om Skabelsen efter andre Hypoteser, er forstaaeligt, saa er det det ogsaa ifplge min; er 
det ikke forstaaeligt, saa tror jeg ikke, det idetheletaget er noget förnuftigt Begreb, og da er der intet tabt med det. 
Thi det synes mig fuldkommen klart, at Antagelsen af Materien, d. v. s. af noget, der er fuldkommen ukjendt og 
uforstaaeligt, ikke kan tjene til at gjpre os nogetsomhelst begribeligt; og jeg haaber derfor, det ikke behpver at 
bevises for dig, at hvis Materiens Existens ikke gjpr Skabelsen forstaaelig, saa kan Skabelsens Ufor-staaelighed 
ikke vsere nogen Grund mod Materiens Ikketilvserelse. 

Hyl. Jeg faar bekjende, Filonous, at du nsesten har overbevist mig med Hensyn paa Skabelsen. 

Fil. Jeg vilde gjerne vide, hvorfor du ikke er helt overbevist. Du snakker om en Strid mellem den mosaiske 
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Beretning og Immaterialismen, men du ved ikke, hvori den bestaar. Er der Mening i det, Hylas? Kan du vente, at 
jeg skal l0se en Vanskelighed uden at vide, hvori den bestaar? Men for ikke at tale mere om det, maatte man ikke 
tro, naar man h0rer paa dig, at der ikke er nogen Strid mellem Materialisternes Anskuelser og de hellige Skrifter. 

Hyl. Jo. 

Eil. Skal man forstaa den historiske Del af Bibelen paa en jevn, ligefrem Maade, eller skal den opfattes dybsindig 
og metafysisk? 

Hyl. Naturligvis skal den forstaaes ganske ligefrem. 

Eil. Naar Moses taler om Urter, Jord, Vand o. s. v. som noget, der er skabt af Gud, tror du da ikke, at disse Ord i 
enhver ufilosofisk Esesers Sind fremkalder Billedet af de almindelige sanselige Ting, vi kjender? 

Hyl. Jeg kan ikke tro noget andet. 

Eil. Og maa man ikke ifplge Materialisternes Eaere frakjende alle Eorestillinger eller gjennem Sanserne opfattede 
Ting virkelig Tilvserelse? 

Hyl. Det har jeg allerede erkjendt. 

Eil. Skabelsen var altsaa efter dem ikke en Skabelse af sanselige Ting, der blot har en relativ Tilvserelse, men af 
visse ukjendte Vsesener, som har absolut Tilvserelse, i hvilke Skabelsen kunde finde sin Afslutning? 

Hyl. Ja. 

Eil. Er det da ikke aabenbart, at Materiens Eorfsegtere rent forandrer den tydelige ligefremme Mening af Mose 
Ord, hvormed deres egne Begreber er absolut uforenlige, og i Stedet paatvinger os noget helt ukjendt, der er lige 
ubegribeligt for dem selv som for mig? 

Hyl. Jeg kan ikke modsige dig. 

Eil. Moses fortseller om en Skabelse. Og paa ingen Maade nogen Skabelse af ukjendte Vaesenheder, Aarsager af 
anden Rang eller Underlag, men af sanselig haandgribelige Ting. Du maa f0rst bringe dette i Samklang med dine 
Begreber, f0r du venter, at jeg skal kunne forsone mig med dem. 

Hyl- Jeg ser, du forstaar at bruge mine Vaaben mod mig selv. 

Eil. Saa var det den absolute Tilvserelse — maa jeg sp0rge, om der nogensinde er blevet udtsenkt et saa magert 
Begreb? Noget saa abstrakt og ubegribeligt, at du aaben— 100 — 

lyst har tilstaaet, at du ikke kunde forstaa det endsige forklare noget med det. Men sset nu, vi indrpmmer 



Materiens Existens og tilstaar, at Begrebet absolut Tilvasrelse er klart som Dagen, maa jeg saa sp0rge, om 
Skabelsen bliver mere trolig derfor? Har ikke tvertimod dette Begreb til alle Tider forsynet Ateister og vantro 
med de mest overbevisende Grunde mod en Skabelse? At en materiel Substans, der har absolut Tilvaerelse 
udenfor tsenkende Vaeseners Bevidsthed, skulde vaere blevet frembragt af intet paa det blötte Bud af en Aand, er 
blevet anset for saa stridende mod al Förnuft og saa umuligt og meningslpst, at ikke alene de mest berpmte af de 
gamle, men ogsaa forskjellige nyere kristne Filosofer bar anseet Materien for lige evig og oprindelig som Gud. 
F 2 eg dette sammen og sig saa, om Materialismen gjpr Folk tilbpielige til at tro paa, at Tingene er skabte eller 
ikke. 

Hyl. Jeg skal indrpmme, Filonous, at jeg ikke har nogen Tro derpaa. Dette med Skabelsen er den sidste 
Modgrund, jeg kan taenke mig, og jeg maa indrpmme, den er blevet lige godt gjendrevet som alle de andre. Der 
er nu ikke andet tilbage end en vis uforklarlig Uvilje, der endnu sidder i mig, mod dine Meninger. 

Fil. Naar en Mand, uden at han ved hvorfor, stirrer sig blind paa en Side af en Sag, tror du da, at det kan vaere 
noget andet end en Fplge af Fordom, der aldrig undlader at fplge gamle indgroede Meninger? I den Henseende 
bar unaegtelig Troen paa Materien meget forud for den modsatte Mening hos Folk, der har nydt en laerd 
Opdragelse. 

Hyl. Det forholder sig vistnok saa, som du siger. 

Fil. Fad mig derfor som en Modvaegt mod disse Fordomme faa Fov at fremholde de store Fordele, der fplger af 
Troen paa Immaterialismen saavel for Religionen som den menneskelige Videnskab. Er det ikke S 2F&J cit 
Guds Tilvaerelse og Sjaelens Udpdelighed, disse to store Hovedpunkter i vor Tro, er bevist paa den klareste og 
mest indlysende Maade? Og naar jeg siger Guds Tilvaerelse, mener jeg ikke en hemmelighedsfuld almindelig 
Aarsag, som vi ikke har noget Begreb om, men Gud i Ordets strengeste og alleregentligste Forstand, et Vaesen, 
bvis aandelige Egenskaber, Allestedsnaervaerelse, Styrelse og Opholdelse, Alvidenhed, Almagt og Godhed er 
ligesaa ipinefaldende som desanselige Tings Tilvaerelse, hvorpaa der — til Trods for alle Skeptikeres 
spidsfindige Paafund og affekterte Dybsindighed — ikke er stprre Grund til at tvile end paa vor egen Tilvaerelse. 
Saa har vi Videnskaben: hvilke Vanskeligheder, Dunkelheder og Modsigelser har ikke Troen paa Materiens 
Existens fprt Menneskene ind i! Paastaar de ikke — jeg skal for Oieblikket forbigaa de utallige Stridsspprgsmaal 
angaaende dens Udstraekning, Kontinuitet, Ensartethed, Tyngde, Delelighed o. s. v. —, at de kan forklare alt ved 
Fegemer, som virker paa hverandre ifplge Bevaegelsens Fove? Og saa er de ikke istand til at forstaa, hvordan et 
Fegeme kan saette gt andet i Bevaegelse. Men saet nu, vi indrpmmer, at det ikke er vanskeligt at forene Begrebet 
om en traeg Materie med Aarsag eller forstaa, hvorledes en Egenskab kan gaa over fra et Fegeme til et andet, har 
de da kanske med alle sine forvredne Tanker og forbusende Hypoteser drevet det til at frembringe paa mekanisk 
Vei et Dyreeller Plantelegeme? Kan de ved Hjselp af Fovene for Bevaegelsen forklare Fyd, Smag, Fugt, Farver 
eller Naturens Regelbundethed? Har de med sine mekaniske Fove kunnet forklare, hvordan selv de mindste Dele 
af Verden er npiagtig afpassede og indrettede i Overensstemmelse med alt andet? Men naar vi lader ude af 
Betragtning Materien og de materielle Aarsager og blot holder os til den fuldkomne Aands Kraft, hvor bliver da 
ikke Naturens Verker lette at forstaa? Da bliver Tingene, (the phenomena) blot Forestillinger, og Gud er en 
Aand, medens Materien er et ikke-tsenkende, ikke-sansende Vaesen. Kan man bevise, at der i den fprste Aarsag 
bor en uendelig Kraft, saa har vi jo i Gud dette almaegtige Vaesen, medens Materien er en traeg Masse. Og er der i 
alle Ting en saadan Orden, Regelmaessighed og Förnuft, at man aldrig tilfulde kan beundre dem, saa ved vi, at 
Gud er uendelig vis og forsynlig, medens Materien er blottet for al Evne til förnuftig Plan og Beregning. Dette 
maa sandelig siges at vaere store Fordele for den mekaniske Förklaring af Faenomenerne. Ikke at tale om, at 
Fplelsen af, at Gud er fjernt borte, naturlig frister Menneskene til en Efterladenhed i deres Moral, som de vel 
vilde vogte sig for, hvis de ansaa ham for umiddelbart naervaerende og virkende paa deres Aand uden Materien 
eller ubevidste sekundaere Aarsager som Mellemled. Og saa i Metafysiken, hvilke Vanskeligheder med alle disse 
abstrakte- 102 - 

Entiteter, substantielle Former, hylarkiske Principer, plastisk Natur, Substanser og Akcidenser, 



Individuationsprincip, Materiens mulige Taenke-Evne, Forestillingernes Oprindelse, hvordan to indbyrdes 
uafhsengige Substanser saavidt forskjellige som Materie og Aand kan virke paa hverandre — Vanskeligheder og 
uendelig indviklede Underspgelser, vi allesammen undgaar ved blot at antage Tilvserelsen af Aander og 
Forestillinger. Ogsaa Matematiken bliver meget klarere og lettere, hvis vi taenker bort de udstrakte Tings absolute 
Tilvserelse, da de mest stpdende Paradoxer og indviklede Problemer i denne Videnskab fplger af Fseren om den 
uendelige Delighed af det endelige Rum, hvilken F 2 ere igjen er grundet paa Hypotesen om Materiens Fxistens. 

— Men hvorfor holde sig til de enkelte Sservidenskaber? Er ikke Bekjaempelsen af al Videnskab, de gamle og 
nyere Skeptikeres Vanvid, bygget paa samme Grund? Eller kan du skaffe tilveie saa meget som en Grund mod de 
materielle Tings Virkelighed eller til Stptte for en Uvidenhedsteori, der ikke gaar ud fra, at deres Virkelighed 
bestaar i en absolut ydre Tilvserelse? Thi ud fra en saadan Antagelse maa der indrpmmes de Indvendinger, der 
grundes paa Farveskiftet i en Dues Hals eller Aarens brudte Udseende i Vandet, en vis Vsegt. Men disse og 
lignende Indvendinger bliver til intet, naar vi bare ikke paastaar, at de ydre Grundformer har absolut Tilvserelse, 
men laegger Tingenes Virkelighed over i Forestillingerne, som er flygtige og föränderlige, og dog ikke skifter rent 
tilfseldig, men ifplge faste Eove. Thi derpaa hviler den Tingenes Sandhed og Bestandighed, der danner det si kr e 
Underlag for alle Eivets Faenomener og skiller det virkelige fra Fantasiens forvirrede Synerl). 

Hyl. Jeg er aldeles enig i, hvad du nu har sagt; intet kan mere friste mig til at slutte mig til dine Meninger end de 
Fordele, jeg ser, de fprer med sig. Jeg er af Naturen doven, og din Teori vilde virke som en storartet Hjselp i 
Retning af at forkorte Kundskabstilegnelsen. Hvilke Tvil og Hypoteser, hvilke Fabyrinter af Vanskeligheder, 
hvilken Masse Strid og hvilket bundlpst Dyb af falsk Faerdom 
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vilde ikke kunne undgaaes blot ved at antage denne Teori om Immaterialisme! 

Fil. Er der saa mere at gjpre? Du vil kanske huske, at du lovede at antage den Mening, der ved npiere Granskning 
vilde vise sig mest tiltalende for den sunde Menneskeforstand og laengst borte fra Skepticismen. Og det er efter 
din egen Tilstaaelse den Faere, der benaegter Materiens Tilvaerelse eller de materielle Fegemers absolute 
Existens. Men det er ikke alt; thi denne Teori er blevet bevist paa mange forskjellige Maader og forfulgt ud i sine 
yderste Konsekvenser, medens alle Indvendinger er gjendrevne — og da skulde jeg tro, at der ikke kan gives et 
sterkere Bevis for dens Sandhed; eller er det muligt at baere alle Sandhedens Kjendemaerker og alligevel vaere 
falsk? 

Hyl. Jeg erkjender mig for 0ieblikket overbevist i alle Henseender. Men hvilken Sikkerhed kan jeg have for, at 
jeg ogsaa for Fremtiden vil komme til at give din Teori den samme Tilslutning, og at der ikke siden skal dukke 
op nogen uanet Vanskelighed eller Modgrund? 

Fil. Sig mig, Hylas, pleier du under andre Omstaendigheder at tilbageholde din Tilslutning til noget paa Grund af 
de Indvendinger eller Vanskeligheder, der muligens siden vil komme for Dagen. Er de Vanskeligheder, som 
hefter ved Faeren om inkommensurable Stprrelser, Kontaktvinkelen, Kurvernes Asymptoter eller lignende store 
nok til at bringe dig til at modsaette dig det matematiske Bevis? Eller vil du tvile om Guds Forsyn, fordi om der 
kan vaere visse saerskilte Ting, du ikke kan faa til at harmonere med din Tro? Er der muligvis enkelte 
Vanskeligheder ved Immate-rialismen, saa er der paa den anden Side ligefremme og tvingende Beviser for den. 
Men for Materiens Tilvaerelse er der ikke et eneste Bevis, derimod er der en hel Del uovervindelige Grunde imod 
den. Hvor er dog de umaadelige Vanskeligheder, du taler om? Ak, du ved ikke, hvor eller hvad de er, de er bare 
noget, som muligvis kan komme for Dagen siden. Er det en tilstraekkelig sterk Grund til at tilbageholde din fulde 
Tilslutning, saa kan du aldrig antage en Saetning, den vaere aldrig saa klart eller uigjendrivelig bevist, og aldrig 
saa fri for Undtagelser, 

Hyl. Du har overbevist mig, Filonous. 

Fil. Men for nu yderligere at styrke dig mod alle fremtidige Indvendinger og Tvil, vil jeg blot bede dig betaenke. 
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det, som staar lige skarpt mod to modsatte Meninger, ikke kan vsere Bevis mod nogen af dem. Naar der derfor 
viser sig en Vanskelighed, skal du pr0ve, om du kan l0se den ved Hjaelp af den materialistiske Hypotese. Lad dig 
bare ikke narre af Ord, men fordyb dig i dine egne Tanker. Og kan du ikke l0se den lettere ved Hjrelp af den 
materialistiske Förklaring, er det klart, at det ikke er nogen Grund mod Immaterialismen. Flavde du gaat frem 
efter denne Regel, kunde du sandsynligvis sparet dig dine mange Indvendinger; thi du kan ikke pege paa en af 
disse Vanskeligheder, som kan l0ses ved at antage Materiens Tilvaerelse, eller som ikke bliver endnu 
uforstaaeligere ud fra denne Flypotese og saaledes snarere taler mod end for den. Ved hvert enkelt Punkt skulde 
du betenke, om Vanskelighederne har sin Grund i Materiens Ikketilvaerelse. Og hvis det ikke er Tilfaeldet, kunde 
du lige godt argumentere fra Rummets uendelige Delelighed mod den guddommelige Forudviden som benytte 
denne Vanskelighed til at angribe Immaterialismen med. Men hvis du husker tilbage, tror jeg, du vil finde, at det 
ofte, om ikke altid, har vaeret Tilfelde. Ligeledes skulde du vogte dig for at slutte i Ring. Man siger, at de 
ukjendte Substanser heller burde ansees for virkelige Ting end Forestillingerne; og hvem kan vide, om ikke den 
ubevidste ydre Substans ikke kunde spille en Rolle med som Aarsag eller Redskab ved vore Forestillingers 
Opstaaen? Men det e* jo det samme, som at gaa ud fra, at der gives saadanne ydre Substanser. Og det er jo at 
forudsaette alt det, hvis Existens vi er uenige om. Men fremfor alt skulde du vogte dig for den almindelige 
Sofisme, der kaldes igno-ralio elenehi (Ignoreren af Modbeviset). Du har talt, som om du troede, jeg haevdede de 
sanselige Tings Ikketilvaerelse, medens Sandheden er, at ingen kan vaere sterkere overbevist om deres Tilvaerelse 
end jeg, og det er dig, som tviler eller rettere faktisk benaegter deres Tilvaerelse. Alt, som kan sees, fples, h0res 
eller paa nogen Maade opfattes gjennem Sanserne, er ifplge mine Grundsaetninger virkelige Ting. Men det er de 
ikke efter dine. Husk paa, at den Materie, du haevder, er et ukjendt noget om det da kan kaldes noget, der er 
ganske berpvet alle sanselige Egenskaber og hverken kan opfattes gjennem Sanserne eller begribes af Tankeme. 
Husk paa, at jeg siger, der ikke gives nogen Ting, som er haard eller blpd, varm eller kold,— io5 — 

blaa eller hvid, rund eller firkantet o. s. v.; thi jeg paastaar, at intet saadant er til. Men naturligvis naegter jeg disse 
Tings Tilvaerelse uden forsaavidt de existerer som opfattede gjennem et eller andet Vsesens Sanser, eller at de har 
sin Tilvaerelse udenfor en hvilkensomhelst Bevidsthed. Taenk paa dette og hold din Opmaerksomhed faestet paa 
alle disse enkelte Ting. I modsat Eald vil du ikke kiinne forstaa Spprgsmaalets Natur, og da vil dine Indvendinger 
altid forfeile Maalet, og istedenfor at ramme mine Grunde blot falde tilbage paa dine egne, hvad der mer end 
engang har haendt. 

Hyl. Jeg maa virkelig tilstaa, Eilonous, at der er intet, der mere synes at have hindret mig i at erklaere mig enig 
med dig end dette, at jeg har taget Eeil af Spprgsmaalets Natur. Da du nasgtede Materiens Tilvaerelse, var jeg 
fprst fristet til at tro, du fornaegtede de Ting, vi ser og fpler, men ved npiere Eftertanke finder jeg, at det er der 
ingen Grund til at tro. Hvad synes du derfor, om vi beholdt Ordet Materie og anvendte det paa de sanselige Ting? 
Det kan gjpres uden nogen Eorandring i din Tankegang, og tro du mig, det vilde vaere et Middel til at gjpre den 
mere tiltalende for enkelte Mennesker, der mere stpdes over et nyt Ord end over en Eorandring i Mening. 

Eil. Med stprste Eompielse. Behold Ordet Materie og betegn dermed de sanselige Ting, naar du absolut vil det. 
Men du maa ikke tillaegge dem nogen Tilvaerelse udenfor Bevidstheden. Jeg agter aldrig at traette med dig om 
Ord. Materie eller materiel Substans er Betegnelser, som Eilosoferne har indfprt, og naar de bruges af dem, 
udtrykker de en Art uafhaengig Selvstaendighed eller en Tilvaerelse, der er udenfor Bevidstheden. Men 
almindelige, jevne Eolk bruger aldrig disse Ord, eller hvis de nogensinde benytter dem, er det for at betegne de 
umiddelbare, sanselige Ting. Man skulde derfor tro, at Ordet Materie aldrig vilde savnes i Dagligtalen, saalaenge 
Navnene paa de enkelte Ting, tilligemed Udtrykkene sanselig. Substans, Eegeme, Stof og lignende beholdes. Og 
i den filosofiske Diskussion synes det at vaere heldigst aldeles at lade vaere at bruge det, eftersom der maaske ikke 
er noget, der mere har begunstiget og udviklet Menneskenes fordaervelige Hang mod Ateismen, end Brugen af 
dette almindelige, mangetydige Ord. 

Hyl. Godt, Filonous, men siden jeg nu er saa rimelig,— io6 — 



at jeg opgiver min Anskuelse om en ikke-taenkende Substans udenfor Bevidstheden, synes jeg ikke, du burde 
nsegte mig den Gunst at bruge Ordet Materie, som det behager mig, og dermed betegne en Samling sanselige 
Egenskaber, der blot existerer indenfor Bevidstheden. Jeg tilstaar aabent, at der i strengeste Forstand ikke gives 
nogen anden Substans end Aand. Men nu har jeg saa Isenge vaeret vant til at bruge Ordet Materie, at jeg ikke ved, 
hvordan jeg skal kiinne undvsere det. At sige, at der ikke findes Materie i Verden, st0der mig fremdeles sterkt, 
naar dermed menes en ikke-tsenkende Substans, existerende udenfor Bevidstheden. Men menes der med Materie 
en sanselig Ting, hvis Tilvaerelse bestaar i Vseren for Bevidstheden, da er der Materie til. Den Skjelnen giver 
nemlig Sagen et helt andet Udseende, og man vil meget hurtig kunne gaa med paa din Mening, naar det tages paa 
den Maade. Thi, naar alt kommer til alt, saa er Striden om Materien i strengeste Forstand noget, der udelukkende 
vedrprer dig og Filosoferne, hvis Principer jeg maa erkjende ikke paa langt nser er saa naturlige eller saa meget 
stemmende med almindelig sund Menneskeforstand og den hellige Skrift, som dine. Der er intet, vi pnsker os 
eller skyr, uden at det enten bidrager til vor Fykke eller Ulykke. Men hvad har Fykke eller Ulykke, Glsede eller 
Sorg, Fyst eller Smerte at gjdre med den absolute Tilvaerelse eller med ukjendte Vaesenheder, der ikke staar i 
noget Forhold til os r Det er klart, at Tingene angaar os blot forsaavidt som de er glaedelige eller 
ulykkebringende, og de kan ikke glaede eller bedrpve os, uden naar de opfattes af vore Sanser. Forpvrigt har vi 
intet at gjpre med dem og kan lade Tingene vaere for det, de er. Alligevel er der noget nyt i denne Faere. Det er 
klart, at jeg ikke nu taenker som Filosoferne, men heller ikke er jeg enig med den almindelige Hob. Og jeg skulde 
derfor have Fyst til at vide, hvordan Sagen stiller sig i denne Henseende og rigtig npiagtig faa Greie paa, hvad du 
har lagt til eller forandret i mine tidligere Anskuelser. 

Fil. Jeg har ikke til Hensigt at bygge op nye Meninger. Mine Bestraebelser gaar blot i Retning af at sammenbinde 
og stille i et klarere Fys en Sandhed, som f0r var delt mellem Folket og Filosoferne. De fprste mener nemlig, at 
det umiddelbart opfattede er de virkelige Ting, og de sidste, at det umiddelbart opfattede er Forestillinger, der 
blot er tilfor Bevidstheden. Disse to Anskuelser udgjpr forenede Kjemen i det, jeg haevder. 

Hyl. Jeg har Irenge havt Mistillid til mine Sansers Udsagn, og det syntes mig, at jeg saa Tingene i Taage og 
gjennem skuffende Glas. Nu er Glassene borte, og et nyt Fys er gaat op for min Forstaaelse. Jeg er klart 
overbevist om, at jeg ser Tingene i deres oprindelige Skikkelse og plager mig ikke laenger med Tanken paa deres 
ukjendte Natur eller absolute Tilvaerelse. Dette er mit Standpunkt for 0ieblikket, skjpnt jeg endnu ikke rigtig kan 
overskue den Udvikling, der har bragt mig dertil. Du begyndte med de Grundsaetninger, som Akademikerne og 
Cartesianeme almindelig hylder, og laenge saa det ud, som om du haevdede deres filosofiske Skepticisme, og saa 
viser det sig tilslut, at dine Resultater staar i ligefrem Strid med deres. 

Fil. Du ser Vandet derborte i Fontaenen, Hylas, hvordan det drives ret op i Fuften til en vis Hpide og saa bpies og 
falder tilbage ned i Bassinet — og saavel dets Stigning som Fald er en Fplge af den samme ene Fov, nemlig 
Tyngden. Paa samme Vis bringer de Grundsaetninger, der ved fprste Blik leder til Tvil, os tilbage til den sunde 
Menneskeforstand, naar de forfplges til et vist Punkt. 
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